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Als God de engelen meedeelt dat hij de mens gaat 
scheppen, reageren de engelen met ontzetting: de mens 
zal verderf brengen en bloed gaan vergieten, terwijl zij, 
de engelen zelf, God lofprijzen en heiligen.  
Nadat God Adam geschapen heeft en alle namen 
onderwezen heeft, toont God de zaken die zojuist een 
naam hebben gekregen aan de engelen. Hij daagt hen 
uit hem te vertellen hoe zij heten. Maar de engelen 
moeten toegeven dat zij dat niet weten. Vervolgens 
krijgt Adam de opdracht de engelen de namen te leren. 
 




As a result of a thousand million years of evolution, the 
universe is becoming conscious of itself […]. This 
cosmic self-awareness is being realized in one tiny 
fragment of the universe - in a few of us human beings.  
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Tijdens het werken aan deze scriptie, had ik af en toe de radio aan staan. In de herfst 
van 2006 schalde plotseling door mijn huiskamer: “Het geluid van religies klinkt steeds 
vaker en steeds harder. Humanisten geloven in de kracht van mensen. Voor nog geen  
€ 4,50 per maand helpt u ook dat geluid vaker te laten horen. Zonder uw steun is het 
humanisme aan de goden overgeleverd”. Het is een oproep om lid te worden van het 
Humanistisch Verbond. 
De aanleiding voor mijn scriptie was de vraag of mijn geloof in god of het goddelijke te 
combineren valt met het humanisme, en dan niet in mijn ogen maar in de ogen van het 
Humanistisch Verbond (HV). Had ik eerder geweten dat het HV zich zo nadrukkelijk 
afzet tegen goden en religies, dan was voor mij meteen duidelijk geweest dat ik niet bij 
dit humanisme thuis hoor! 
Maar zo ongenuanceerd ligt het niet, niet bij het HV en niet bij mij. Ik ben verder 
gegaan met mijn onderzoek en heb mij onder andere afgevraagd of er binnen het HV 
wel of geen plaats is voor een religieus humanisme en zo ja, welk? In deze scriptie kunt 
u mijn onderbouwde antwoord lezen. Door de radiocommercial heb ik mij niet uit het 
veld laten slaan. Met mijn steun kunt u hieronder lezen in hoeverre het humanisme nu 
echt aan de goden is overgeleverd. 
 
Dat deze scriptie er nu is, is mogelijk geweest dankzij de steun van veel mensen, in 
stimulerende zin, in ondersteunende zin, in het verschaffen van betaald werk en zelfs in 
het direct ondersteunen met geld. Het zijn er teveel om op te noemen, maar allemaal van 
harte bedankt. 
Ik wil speciaal Yvonne bedanken. Zij was mijn voorganger in het maken van een 
radicale switch. Daarna was ze als medestudent stimulator en niet minder belangrijk, de 
corrector van bijna al mijn schrijfwerk, waaronder ook deze scriptie.  
 
Speciale dank gaat uit naar Willeke Los die enig geduld met mij heeft moeten 
betrachten. Na een overmoedig begin met een veel te krappe tijdplanning, heeft zij mij 
niet lastig gevallen met deadlines. Zij gaf mij alle ruimte, ruimte die soms grenzeloos 
leek, maar uiteindelijk haar beperkingen kende. Speciaal haar uitnodiging een college te 
verzorgen over dit onderwerp heeft mij enorm gestimuleerd en uiteindelijk de scriptie in 
een stroomversnelling gebracht. 
Al was het contact beperkt, toch gaat ook mijn dank uit naar Laurens. In hem als 
meelezer hoopte ik een geestverwant te vinden die open zou staan voor mijn ideeën en 








In de afgelopen halve eeuw is Nederland geseculariseerd en hebben velen die 
godsdienstig waren opgevoed hun belangstelling voor religie grotendeels verloren. In 
het begin van de eenentwintigste eeuw echter lijkt er in de samenleving een hernieuwde 
belangstelling voor religie te zijn (Donk & Jonkers, p. 13). Maar dit is niet de aanleiding 
voor deze afstudeerscriptie. 
De reden voor mijn onderzoek is persoonlijk. Van jongs af aan heb ik mij religieus 
genoemd. Katholiek opgevoed, heb ik het gymnasium doorlopen in een tijd dat het nog 
klein seminarie heette. Ik heb daarna van de katholieke kerk afstand genomen maar niet 
van mijn geloof. Daardoor was er gedurende mijn studie aan de Universiteit voor 
Humanistiek een spanningsveld tussen mijn geloof en de overwegend agnostische 
‘sfeer’ aan de UvH. Maar er was voldoende ruimte om mijzelf te kunnen zijn en 
bovendien werd er veel materiaal aangedragen om van te leren. In mijn stage 
veranderde dat. Daar werd ik gedwongen mij fundamenteler uiteen te zetten met 
enerzijds het humanisme en anderzijds mijn geloof. Mijn voorlopige conclusie was toen 
dat ik de humanistische waarden onderschrijf, maar dat ik twijfel of mijn 
levensovertuiging past binnen het humanisme. Deze twijfel is de ware aanleiding voor 
deze afstudeerscriptie. 
 
Mijn uitgangsvraag is of mijn geloof te combineren valt met mijn humanisme, niet in 
mijn ogen maar in de ogen van het Humanistisch Verbond (HV). Want op de 
achtergrond speelt de vraag: kan en/of wil ik humanistisch geestelijk verzorger worden. 
Geloof is voor mij de overtuiging dat er meer is dan ik met mijn zintuigen kan 
waarnemen. Dat meerdere noem ik God of het goddelijke, een ‘wereld’ buiten mij, waar 
ik geen directe toegang toe heb, maar waarvan ik wel een vermoeden heb, waar ik op 
kan vertrouwen en daarom steun aan ontleen en die mij inspireert. Ik hecht aan de 
kernwaarden van het humanisme, eigen verantwoordelijkheid en verbondenheid. Maar 
mijn verbondenheid berust op een geloof in God of het goddelijke. 
In hoeverre is dit geloof verenigbaar met het humanisme? Ik erken dat ik zelf 
verantwoordelijk ben voor de ideeën en uitspraken die ik over God doe en ook hoe ik 
zijn boodschappen interpreteer. Uiteindelijk ben ik ook altijd zelf verantwoordelijk voor 
mijn ideeën en daden, tenminste voor zover ik daar verantwoordelijk voor gesteld kan 
worden. Er overkomen mij ook zaken, die ik niet in de hand heb en die mijn handelen 
beïnvloeden. Maar uiteindelijk is God geen product van mijzelf en daar ligt een 
mogelijk breekpunt met het humanisme. 
Binnen het humanisme bestaat er een religieus humanisme. De wortels van het 
hedendaagse humanisme liggen ten dele in het zogenaamde Renaissance humanisme, 
dat een overwegend christelijk karakter had. Ook het georganiseerde humanisme in 
Nederland heeft deels wortels in een religieus humanisme. Van Praag, de grote man van 
het Nederlandse georganiseerde humanisme, was een religieus humanist, al liep hij daar 
niet mee te koop (Derkx & Gasenbeek, p. 81). Het religieus humanisme is binnen het 
HV nooit tot bloei gekomen. Het is na een roerige beginperiode stil geworden rondom 
het religieus humanisme (Kuijlman, p. 47). Sinds de jaren negentig lijkt er in Nederland 
een opleving van, en een grotere openheid voor het religieus humanisme te zijn, 
tenminste als je de waardering voor spiritualiteit en rituelen hiertoe mag rekenen. 
Spiritualiteit is echter een containerbegrip: je kunt er van alles instoppen of onder laten 
vallen, waardoor het uiteindelijk niets meer zegt. Daarnaast verhult het de verschillen: 




zijn. Hetzelfde geldt mogelijk voor religieus humanisme. Vanuit dat oogpunt ben ik 
geïnteresseerd in welke opvattingen er leven binnen het religieus humanisme ten 
aanzien van humanisme, religie, godsdienst en spiritualiteit om zodoende duidelijker te 
krijgen of ik met mijn geloof in God, mijzelf humanist kan en wil noemen en wel 




De vraag was welk onderzoeksmateriaal in aanmerking kwam voor een literatuurstudie. 
Voor de Nederlandse situatie is de literatuur spaarzaam en versnipperd. Aan religieus 
humanisme is in de Verenigde Staten echter een compleet tijdschrift gewijd, Religious 
Humanism. Ik heb daarom als basis voor mijn onderzoek de laatste 10 jaargangen 
doorgenomen: 1995 tot en met 2004 (vol. 29-37)1. Dit materiaal bleek geschikt voor een 
afgeperkt onderzoek naar recente vormen van religieus humanisme. Van het begin af 
aan is het ook mijn bedoeling geweest een link te leggen met de spaarzame, recente 
literatuur uit en over Nederland op dit gebied. 
 
Religious Humanism bestaat sinds 1966 en wordt uitgegeven door de HUUmanists, een 
vereniging met een paar honderd leden. UU in HUUmanists staat voor de Unitarians 
Universalists. De Unitarian Universalist Association (UUA) is een Amerikaanse kerk 
ontstaan in 1961 uit een fusie van de American Unitarian Association en Universalist 
Church of America. In Nederland is een kleine gemeente in Amsterdam.  
Al is het overgrote deel van de leden van HUUmanists UU, er zijn ook leden van 
bijvoorbeeld de Ethical Culture. Ethical Culture is in 1876 door Felix Adler opgericht 
als een ethische en sociale beweging. Naast de leden van de HUUmanists, zijn er een 
paar honderd niet-leden abonnee op Religious Humanism, voornamelijk bibliotheken 
(Brewin, 2006a). 
De artikelen zijn geschreven voor een gemêleerd publiek. Sommige richten zich op een 
breder publiek, sommige meer specifiek op UU predikanten, academici en filosofen 
(Brewin, 2001b). Het tijdschrift beweegt zich qua inhoud en vorm tussen een vakblad 
en een wetenschappelijk tijdschrift. De meeste artikelen zijn voorzien van 
literatuurverwijzingen, soms van noten.  
De laatste jaren verschijnt Religious Humanism onregelmatig. Wat daarvan precies de 




Doelstelling van dit afstudeeronderzoek is een bijdrage te leveren aan de grondslagen en 
geschiedenis van de humanistiek door inzichten in en begripsverheldering rond het 
religieus humanisme, misschien op een wijze die praktisch toepasbaar is in de 




Is geloof in een geopenbaarde religie verenigbaar met het humanisme? 
 
Deze hoofdvraag heb ik nader gespecificeerd in de volgende deelvragen:  
  
                                                 
1
 Het later verschenen volume 38, nr. 1 (2006) bevatte nog een aantal relevante artikelen, die ik 




- Welke hedendaagse vormen van religieus humanisme worden er beschreven in het 
tijdschrift Religious Humanism?  
- Binnen welke context worden de ideeën geformuleerd en welke discussies zijn er 
gaande binnen het ‘American Religious Humanism’? 
- Hoe verhouden de gesignaleerde vormen van religieus humanisme en de 
ontwikkelingen daarbinnen zich tot recente opvattingen en discussies in de 
Nederlandse wetenschappelijke literatuur? 
- Bestaat er in de Verenigde Staten of in Nederland een vorm van religieus 
humanisme, waarin er erkenning is van God als externe entiteit of entiteiten en in 
het verlengde daarvan openbaringen? Zo ja, wat houdt dit dan in? 
 
 
Methode van onderzoek 
 
In totaal beslaan de laatste 10 jaargangen van het tijdschrift Religious Humanism, 
ongeveer 1500 pagina’s. Uiteraard zijn niet alle artikelen relevant voor mijn 
onderzoeksvraag. Om de niet ter zake doende verhalen uit te filteren heb ik alle titels, 
auteurs, inleidingen en de omvang bekeken. De inhoudelijke informatie heb ik gescand 
op trefwoorden als humanism, religion, religious, transcendent, spiritual, spirituality, 
mystical, supernatural, theism, deism, pantheism, God, sacred, holy en andere relevante 
termen. Ook heb ik alle voorwoorden gelezen. Het resultaat was dat ik ongeveer de helft 
van het aantal artikelen overhield als mogelijk relevant voor mijn onderzoek. Deze 
artikelen heb ik uiteindelijk allemaal gelezen. Relevante passages heb ik overgenomen 
in een tekstverwerker. 
Daarnaast heb ik ook gezocht in de catalogus van de bibliotheek van de UvH, de 
database Praktisch Humanistiek en PiCarta met de trefwoorden: humanisme in 
combinatie met god, godsdienst, religie, spiritualiteit en mystiek, zowel in het 
Nederlands als in het Engels. Daarbij heb ik mij beperkt tot literatuur van de afgelopen 
tien jaar. Het resultaat van deze zoekactie was van beperkte omvang. Een deel van de 
artikelen kwam uit Belgische tijdschriften en bleken voor mijn onderzoeksvraag 
nauwelijks relevant. Een ander deel van de literatuur had ik al bestudeerd, zoals het 
boek Humanisme en religie. Vijf artikelen uit het Tijdschrift voor Humanistiek bleken 
geschikt plus een aantal Engelstalige boeken en artikelen uit Free Inquiry en The 
Humanist.  
Ook internet leverde bruikbaar materiaal op. Zoeken via Google met termen als 
‘religious humanism’ leverde heel veel hits op, ongeveer 250.000, maar veel daarvan 
was niet relevant voor mijn onderwerp. Het was onmogelijk om dit zoekresultaat 
systematisch aan te scherpen. Al bladerend stuitte ik op een serie artikelen uit Religious 
Humanism, fulltext en online, en ook een aantal andere publicaties.  
Via literatuurverwijzingen bij artikelen en in boeken en via incidentele bronnen zoals de 
discussielijst van de HUUmanists, humanists@lists.uua.org, en de kranten, speciaal de 
boekenbijlagen, heb ik ook bruikbare informatie gevonden.  
 
Om de context van de artikelen in Religious Humanism te begrijpen, was ik gedwongen 
de geschiedenis van de UUA en het Amerikaanse humanisme nader te bestuderen. Het 
betrof de historie – wie zijn toch die Emerson, Adler etc.? – en ook de huidige 
verhoudingen, intern binnen de UUA en extern tussen de verschillende humanistische 
organisaties. Hiervoor gebruikte ik voornamelijk artikelen uit Religious Humanism over 
dit onderwerp en ‘American Religious Humanism’, van Olds. Hoofdstuk twee en drie 




Met dit beeld van de context, heb ik de diverse vormen van religieus humanisme in de 
Verenigde Staten geanalyseerd. Hoofdstuk vier is daarvan het resultaat. 
In hoofdstuk vijf beschrijf ik de Nederlandse situatie met betrekking tot het religieus 
humanisme kort en niet uitputtend. Ik wil hier alvast de kanttekening plaatsen dat ik het 
religieus humanisme in Nederland buiten het Humanistisch Verbond niet heb belicht. 
Vanuit die hoek is wel gepubliceerd, veelal voor 1996. Deze literatuur is ook 
merendeels aanwezig is de bibliotheek van de UvH. Helaas ontbrak mij de tijd om deze 
nader te bestuderen.  
In hoofdstuk zes probeer ik zo goed mogelijk een relatie te leggen van de resultaten van 
de hoofdstukken drie en vier met recente Nederlandse literatuur. In hoofdstuk zeven 
kom ik tot een afronding. Ik herneem mijn onderzoeksvragen en trek een aantal 
belangrijke conclusies, ook een persoonlijke. De aanleiding voor deze studie was 




2. Amerikaans (religieus) humanisme 
 
 
Voor een goed begrip van veel artikelen uit Religious Humanism is kennis van de 
context nodig. Deze context bestaat enerzijds uit de huidige verhoudingen binnen het 
humanistische veld in de Verenigde Staten en anderzijds uit de historische ontwikkeling 
daar. Beide elementen kunnen niet los van elkaar gezien worden. Niet alleen hebben 
sommige artikelen de geschiedenis of delen daarvan expliciet tot onderwerp, in veel 
artikelen komen verwijzingen voor naar gebeurtenissen of personen en hun ideeën uit 
heden en verleden.  
De HUUmanists, voorheen Friends of Religious Humanism, maken deel uit van de 
UUA, de Unitarian Universalist Association. Het ontstaan en de huidige positie van de 
unitarische en universalistische kerken in de Verenigde Staten zal ik in dit hoofdstuk 
uitgebreid beschrijven. Om het beeld compleet te maken beschouw ik ook de Ethical 
Culture, die net als de UUA veel betekenis heeft gehad voor de humanistische 
beweging. Daarnaast besteed ik kort aandacht aan de andere belangrijke humanistische 
organisaties, die zich in de tweede helft van de twintigste eeuw ontwikkeld hebben, om 









Roger Brewin haalt in een nummer van Religious Humanism het volgende verhaal aan van 
Judith Walker Riggs (Brewin, 2001a). 
 
“Op een UU zomerconferentie gaf ik een serie lezingen over verschillende theologische 
posities: theïsme, atheïsme, agnosticisme etc. Na elke lezing was er een workshop om wat 
besproken was, te bediscussiëren. Op de eerste dag, over theïsme, was er een jonge vrouw 
in de workshop, die huilend vertelde dat zij een theïst was, maar haar hele UU gemeente 
atheïst. Zij durfde niet over haar theïsme te praten, want ze was bang dat ze haar dan naar 
de, in de dezelfde straat gevestigde baptistenkerk zouden sturen. Het deed haar pijn, dit stil 
houden, maar ze zag niet in wat ze anders kon doen. 
De volgende dag was het thema atheïsme. De jonge vrouw was er niet, maar nu was er een 
oudere man, die verbitterd klaagde over het feit dat hij de enige atheïst was in zijn 
gemeente, de rest was allemaal theïst. Hij hield zijn mond maar, want anders zouden ze 
hem vast weg sturen naar de plaatselijke Ethical Culture afdeling. Hij was boos dat 
iedereen zo verdomd theïstisch was, zodat hij nooit zijn mond open durfde doen. 
Na die workshop kwam een districtshoofd van de UU naar mij toe en zei: “Weet je nog van 
die vrouw van gisteren, die theïste, en die man van vandaag, de atheïst? De grap is dat 






Wat is dat voor een ‘kerk’, waar zowel theïsten als atheïsten toe behoren (zie kader), 
maar waar die combinatie blijkbaar ook problematisch is? Voor een antwoord op deze 
vraag verdiepen we ons meer in de geschiedenis van de UUA.  
 
De Unitarian Universalist Association (UUA) heeft in Nederland weliswaar sinds een 
aantal jaren een (Engelstalige) afdeling in Amsterdam, maar historische relaties met 
Nederlandse kerken of religieuze genootschappen lijken er niet te zijn2. De geschiedenis 
van de UUA in de Verenigde Staten gaat terug tot eind achttiende eeuw. Zowel de 
American Unitarian Association als de Universalist Church of America, ontwikkelen 
zich in die tijd vanuit een afzetten tegen het calvinisme, zoals dat onder andere door de 
puriteinen in New England wordt beleden3. Unitariërs en universalisten gaan elk hun 
eigen weg, totdat ze op grond van hun inhoudelijke verwantschap in 1961 samengaan in 
de Unitarian Universalist Association. 
 
Eind achttiende eeuw is de onfeilbare wil van God en dan met name de leerstelling van 
het uitverkoren zijn, een theologisch twistpunt. Degenen die niet tot de uitverkorenen 
behoren, zullen niet opgaan in het rijk der hemelen. Zij zijn machteloos in het 
verwerven van deze genade. 
In 1770 komt John Murray (1741-1815) vanuit Engeland naar Amerika en brengt de 
boodschap van een ‘universele’ verlossing: iedereen is uitverkoren. Deze boodschap 
slaat vooral aan op het platteland en bij de kleinsteedse bevolking uit de middenklasse 
in New England. Hiermee is het universalisme geboren. In 1790 is er een eerste 
nationale conferentie in Philadelphia en twee jaar later wordt in New England de 
Convention of Universalists opgericht. 
 
Een andere ontwikkeling vindt plaats onder de geestelijkheid in Boston en het oosten 
van Massachusetts. Daar gaan predikanten ook twijfelen aan de leer van het uitverkoren 
zijn. Zij beginnen de nadruk te leggen op Gods welwillendheid, op de vrije wil en op de 
waardigheid van de mens in plaats van op zijn verdorvenheid. Met een preek in 1819 
                                                 
2
 Helaas was het niet mogelijk in het kader van deze scriptie dit nader te onderzoeken.  
3
 De hier beschreven geschiedenis van het unitarisme en universalisme, speciaal die in de achttiende en 
negentiende eeuw, is vooral gebaseerd op David Robinson (1985). Andere belangrijke bronnen waren 
Murry (2000), Weldon (1999) en Wilson (1986). 
 
 
Foto:  Unitarian Universalist Fellowship of the Emerald Coast, Florida.  





getiteld Unitarian Christianity geeft William Ellery Channing (1780-1842) de beweging 
niet alleen een theologisch fundament, maar ook een naam. Deze naam, unitarisme, 
verwijst naar het verwerpen van het geloof in de goddelijke drie-eenheid. Volgens 
unitariërs bestaat God slechts uit één persoon.  
Al vroeg in de mondiale geschiedenis zijn er unitarische bewegingen, zoals de stroming 
van het arianisme in de vierde eeuw. Tijdens de reformatie krijgt het unitarisme een 
zekere verspreiding in Oost-Europa en in de zeventiende en achttiende eeuw ook in 
Engeland. Het Amerikaanse unitarisme komt hier niet uit voort, al zijn er tijdelijke en 
historische banden (Robinson, p. 26). Het Amerikaanse unitarisme dankt haar naam 
vooral aan de kritiek vanuit orthodoxe hoek, die de naam als scheldwoord gebruikt. 
Channing accepteert die benaming en geeft zo de beweging haar naam. 
 
Een groot verschil tussen unitariërs en universalisten is dat de eersten dichterbij het 
establishment blijven, terwijl de laatsten zich daar juist tegen verzetten, net als andere 
‘sekten’ in de Verenigde Staten, zoals baptisten en quakers. De universalisten zijn ook 
emotioneler in hun verzet, de unitariërs zijn veel rationeler. 
 
In 1825 wordt de American Unitarian Association (AUA) opgericht, in eerste 
instantie als centrum voor het organiseren van opleidingen en als uitgeverij. De AUA 
heeft weinig macht, die blijft bij de gemeenten, maar de oprichting versterkt de 
nationale identiteit. Vrijwel tegelijkertijd ontbrandt door de opkomst van het 
transcendentalisme de eerste strijd los binnen de beweging. Grote voormannen van het 
transcendentalisme zijn Ralph Waldo Emerson (zie kader) en Theodore Parker (1810-
1860). De transcendentalisten baseren zich op een directe intuïtie van God of de ‘One 
Mind’ van het universum. Dit staat tegenover de meer empiristische en historische 
visies van bijvoorbeeld Andrews Norton (1786-1853) of Henry Ware jr. (1794-1843). 
Voor Norton vormen het leven van Jezus en zijn verrichtte wonderen het fundament van 
het geloof. Hij wil een rationele benadering van de bijbel. Ware verwijt Emerson het 
idee van een persoonlijke god los te laten in ruil voor een abstract concept.  
Hoewel Emerson zelf de kerk al snel verlaat, blijven veel van zijn geestverwanten 
binnen de kerk. Zo vinden de ideeën van de transcendentalisten deels ook hun weg 
onder unitariërs. Invloedrijk hierin is Frederic Henry Hedge (1805-1890), hoogleraar in 
Harvard. Hij verzoent als volgt de kerk met het transcendentalisme: “Openbaring komt 
niet van buiten, maar is er van binnen. Innerlijk in eerste instantie; dan, in tweede 
instantie op een secundaire wijze, kan het extern worden in een persoonlijke of 
kerkelijke autoriteit” (Robinson, p. 103). De kerk wordt niet losgelaten, terwijl het 
accent toch ligt op de innerlijke openbaring. Dit wordt voorlopig het dominante idee 
onder de unitariërs.  
 
Ook onder de universalisten is er sprake van tweestrijd, alleen niet zo heftig als onder 
de unitariërs. Enerzijds zijn er de ultra-universalisten, die alle toekomstige bestraffing 
afwijzen, anderzijds de restorationisten, volgens welke een beperkte bestraffing tot het 
Goddelijke plan behoort. Met uitzondering van dit onderdeel zijn de universalisten in 
deze tijd, de eerste helft van de negentiende eeuw, behoorlijk conservatief. Zij 
ontwikkelen zich in deze tijd tot de zesde kerk in grootte binnen de Verenigde Staten 
(Sinkford, p. 49).  
 
In de tweede helft van de negentiende eeuw beginnen de universalisten het begrip 
universeel meer en meer te zien als van toepassing op de gemeenschap, de universele 





Ralph Waldo Emerson 
 
Ralph Waldo Emerson (1803-1882) stamt uit een familie van 
predikanten*. Zijn vader, William Emerson, was unitarisch 
predikant in Boston, maar sterft als Waldo acht jaar oud is. 
Het is een van de vele vroege sterfgevallen waar Emerson 
mee geconfronteerd wordt in zijn leven: alle drie zijn broers, 
zijn eerste vrouw na 18 maanden huwelijk, op haar twintigste, 
en zijn oudste zoon Waldo, als die vijf jaar oud is. Vooral de 
dood van Waldo komt hard aan en hij begrijpt “nothing of 
this fact but its bitterness”. Toch blijft Emerson een innerlijk 
optimisme uitstralen.  
Zijn tante, Mary Moody Emerson, heeft een dominante 
invloed gehad op Emerson. Zij is gevormd door het piëtisme, 
maar neigt naar het unitarisme. Hoewel ze niet gestudeerd 
heeft, is ze filosofisch ingesteld. Zij wijdt Emerson in in het hindoeïsme en het 
neoplatonisme.  
Ondanks de krappe financiële situatie na de dood van zijn vader, studeert Emerson in 1821 
af aan Harvard College. Na het afronden van een theologische opleiding wordt hij assistent 
van Henry Ware Jr., bekend predikant van de unitariërs in Boston. Het preken bevalt hem 
goed, maar hij heeft moeite met het pastorale werk en bepaalde onderdelen van de leer, 
zoals de viering van het Laatste Avondmaal. Na de vroege dood van zijn vrouw trekt hij 
zich terug als predikant. Hij is dan pas drie en een half jaar predikant. Vervolgens voorziet 
hij vooral in zijn levensonderhoud door het geven van lezingen en via zijn publicaties. Ook 
blijft hij nog lange tijd, tot in 1846, preken in diverse kerken. Hij weet in zijn preken en 
lezingen zijn toehoorders te boeien, zonder dat deze hem in al zijn subtiliteiten kunnen 
volgen. Een ambitie die niet in vervulling gaat, is een hoogleraarschap in de retorica in 
Harvard. 
Cruciaal in zijn ontwikkeling is zijn zogenaamde Divinity School Address in 1838: een 
lezing voor afstuderende predikanten aan de Harvard Divinity School, een opleiding van de 
unitariërs. Emerson pleit tegen een belegen en overgeërfd christendom, tegen abstractie en 
voor een nieuwe, persoonlijke religieuze inspiratie. De leerlingen zijn enthousiast, de 
docenten juist niet en de komende dertig jaar is Emerson er niet meer welkom.  
Emerson’s ideeën vinden veel weerklank in de Verenigde Staten en samen met 
geestverwanten hebben deze ook grote invloed, niet alleen in theologisch opzicht. Tot zijn 
beste vrienden behoren Bronson Alcott, Margaret Fuller en Henry Thoreau. Bronson Alcott 
is onder andere oprichter van de Temple School, waar het vormen van eigen meningen via 
discussie belangrijker is dan het uit je hoofd leren. Margaret Fuller is een voorvechtster van 
de onafhankelijkheid van en gelijkheid voor vrouwen. Henry Thoreau is auteur van het 
bekende boek ‘Walden’. Zij allen behoren tot de Transcendentalist Club, een losvaste groep 
mensen die zich herkennen in het transcendentalisme en waarvan Emerson de onbetwiste 
geestelijk leider is. Vanuit deze club worden initiatieven ontwikkeld als de sociale 
experimenten Brookland Farm en Fruitlands en protesten tegen de slavernij. 
Na de verwoesting door brand in 1872 van zijn huis in Concord, Massachusetts, gaat de 
gezondheid van Emerson gestaag achteruit. Hij blijft lezingen geven, tot twee jaar voor zijn 
dood op 27 april 1882. Hij is dan 79 jaar oud. 
 
*De meeste informatie is ontleend aan de biografische schets in Robinson (1985) en verder aan Porte 







rechtvaardigheid wordt gewerkt. Een zelfde soort ontwikkeling vindt plaats onder 
unitariërs. Onder andere Henry W. Bellows (1814-1882) en. James Freeman Clarke 
(1810-1888) willen het unitarisme doen uitgroeien tot een grote, universele en 
vrijzinnige kerk. Bellow’s inzet om de unitariërs meer te organiseren is succesvol: in 
1865 wordt de National Conference of Unitarian Churches opgericht. Consequentie van 
deze ontwikkeling is dat er gezocht wordt naar een gezamenlijk credo of 
geloofsbelijdenis. Maar daar zijn de radicalen, veelal transcendentalisten, nu juist fel op 
tegen. Zij willen principieel een kerk zonder geloofsbelijdenis, non-creedal. Dat leidt in 
Emerson’s transcendentalisme 
 
"It is well known to most of my audience, that the Idealism of the present day acquired the 
name of Transcendental, from the use of that term by Immanuel Kant, of Königsberg, who 
replied to the skeptical philosophy of Locke, which insisted that there was nothing in the 
intellect which was not previously in the experience of the senses, by showing that there 
was a very important class of ideas, or imperative forms, which did not come by 
experience, but through which experience was acquired; that these were intuitions of the 
mind itself; and he denominated them Transcendental forms. The extraordinary 
profoundness and precision of that man's thinking have given vogue to his nomenclature, 
in Europe and America, to that extent, that whatever belongs to the class of intuitive 
thought, is popularly called at the present day Transcendental” (Emerson, 1842). 
In een anoniem pamflet, getiteld ‘An Essay on Transcendentalism’ wordt het als volgt 
geformuleerd. "Transcendentalism... maintains that man has ideas, that come not through 
the five senses, or the powers of reasoning, but are either the result of direct revelation 
from God, his immediate inspiration, or his immanent presence in the spiritual world," and 
"it asserts that man has something besides the body of flesh, a spiritual body, with senses to 
perceive what is true, and right and beautiful, and a natural love for these, as the body for 
its food" (Ellis, p. 11 & 23). 
Transcendentalisme gaat hier dus niet over metafysica d.w.z. om datgene wat het 
dagelijkse leven transcendeert, maar om een nieuwe kijk op de geest, denken, bewustzijn. 
Deze visie komt in plaats van de Lockeaanse, empirische, materialistische visie van een 
passief model: de geest, die bij de geboorte leeg is en daarna gevuld wordt met ervaringen. 
Daartegenover zette Kant de kracht van het denken, maar die heeft bij Kant wel zijn 
beperkingen in de zin dat deze niet in staat is de absolute werkelijkheid te kennen. De 
transcendentalist gaat echter verder doordat volgens hem dat denken direct spirituele 
waarheden kan verwerven zonder tussenkomst van de zintuigen, zonder de dictaten van 
autoriteiten en instituties uit het verleden en zonder de moeizame weg van de redenering. 
Ook God is volgens de transcendentalisten een intuïtie en van binnenuit te herkennen, in de 
eerste plaats en ook hoofdzakelijk als een innerlijke morele wet (Brinkman, z.j.). 
Het Goddelijke is aanwezig in al het geschapene (Schulman, z.j.). De natuur is niet God, 
maar het lichaam van God’s ziel. Tegen het einde van zijn essay ‘Nature’ uit 1844, merkt 
hij op: ‘Nature is the incarnation of a thought, […] The world is mind precipitated” 
(Emerson, 1844).  
Een belangrijk begrip voor Emerson is ‘self-reliance’: zelfstandigheid, onafhankelijkheid. 
Emerson bedoelt daarmee niet onafhankelijkheid in de zin van zelfvoorzienendheid. 
Onafhankelijk zijn betekent voor hem het luisteren naar de stem van God binnenin. Het is 
deze diepe bron, ons diepste zelf, dat deel is van de natuur, door Emerson afwisselend 
aangeduid als Eternal Laws, the Nature of Things, the Over-Soul of God. Onze zoektocht 
naar self-reliance is daarmee een zoeken naar harmonie in het universum (Stoneberg, p. 6). 
Die harmonie kan iedereen vinden zolang hij deze op eigen kracht zoekt en zich niet laat 
leiden door wat de omgeving eist. “Nothing is at last sacred but the integrity of your own 





1866 op de tweede nationale conferentie tot een heftige strijd. Die strijd wordt verloren 
door de transcendentalisten, maar in de praktijk zal de AUA nooit een geloofsbelijdenis 
vastleggen wegens permanente onenigheid. De strijd rond de geloofsbelijdenis 
resulteert in het oprichten van de ‘Free Religious Association’ (FRA), buiten de AUA 
om.  
 
Op de oprichtingsbijeenkomst van de FRA is Emerson de belangrijkste spreker. De 
leden komen niet alleen uit de unitarische kerk: er zijn ook rationalisten en seculieren 
onder, naast leden van de Ethical Culture (zie 2.2). De meerderheid is theïst. Binnen de 
FRA ontwikkelen zich al snel twee fracties: de intuïtionalisten en de 
wetenschappelijken. De eersten zitten op de lijn van Emerson, de anderen willen religie 
baseren op wetenschap en logisch denken. Niettemin wordt de evolutietheorie door 
beide fracties omarmd. God en het universum kunnen ook gezien worden als zich 
ontwikkelende, bewuste entiteiten.  
Een van de oprichters van de FRA is Octavius Brooks Frothingham (1822-1895). Hij 
publiceert in 1873 Religion of Humanity. In het boek beargumenteert hij dat God niet op 
een bovennatuurlijke manier werkzaam is, maar in en door de mens (human nature). De 
nadruk op de mens en het gebruik van het woord ‘humanity’ in de titel wijzen vooruit 
naar het latere humanisme.  
 
Omdat het unitarisme zich in de Verenigde Staten verspreidt in westelijke richting, 
wordt in 1844 naast de Harvard Divinity School een tweede theologische opleiding voor 
unitariërs opgericht in Meadville, Pennsylvania. Deze zal in 1926 onderdeel geworden 
van de University of Chicago. In de negentiende eeuw krijgen de ideeën van de FRA 
hier veel aanhangers. Langzamerhand wordt ook een beweging in non-theïstische 
richting zichtbaar. Onder invloed van de ‘westerlingen’ wordt bijvoorbeeld op de 
nationale conferentie van 1887 een niet-bindende geloofsverklaring van William 
Channing Gannett (1840-1923) aangenomen. Deze geloofsverklaring is getiteld The 
Things Most Commonly Believed Today Among Us en heeft een non-theïstische inslag, 
al wordt er ruimte gelaten voor theïsten. Pas in 1894, na jaren van discussie, wordt op 
de nationale conferentie officieel vastgesteld dat de AUA geen geloofsbelijdenis kent 
ofwel non-creedal is. Sterker nog, er wordt ook besloten dat er geen personen 
uitgesloten kunnen worden van het lidmaatschap op grond van hun levensovertuiging. 
Veel leden van de FRA worden dan weer lid. Dit besluit zal ook de ontwikkeling van 




In de eerste helft van de twintigste eeuw beginnen in Amerika de woorden humanist, 
humanistisch en humanisme regelmatig op te duiken in publicaties. Een paar 
voorbeelden: in 1909 pleit Reverend Frank Carlton Doan in Religion and the Modern 
Mind voor humanisme en modernisme. Roy Wood Sellars ziet in 1918 religieus 
humanisme als de ‘next step’ in The Next Step in Religion. John Dietrich geeft zijn 
preken uit onder de titel The Humanist Pulpit (zeven delen vanaf 1927), Curtis Reese 
publiceert in 1926 Humanism en Potter schrijft in 1930 zijn Humanism: A New 
Religion.  
 
De laatste drie, John Dietrich, Curtis Reese en Charles Potter, worden door Mason Olds 




1910 beginnen zij met het prediken van wat zij humanisme noemen, een vrijzinnige, 
non-theïstische, ethische levensbeschouwing.  
De publicaties van Dietrich en Reese roepen reacties van herkenning en instemming op, 
maar er zijn ook mensen, vooral oudere theïsten, geschokt dat dit soort gedachten 
binnen hun kerk mogelijk zijn. In 1921 bereikt de controverse tussen deze nieuwe 
humanisten en de theïsten een hoogtepunt op de Unitarian National Conference van dat 
jaar. Theïsten willen een algemene acceptatie van het geloof in God, maar Dietrich 
houdt een gloedvol betoog dat een kerkelijke religie volgens hem niet meer nodig is, net 
zomin als priesters, predikers of heilige boeken. Volgens hem is de stem van de profeet 
nodig, die door het gehele land gaat en schreeuwt: “bereid de weg voor de mensheid en 
maak haar weg recht”. Het idee van een gemeenschappelijk geloof in God transformeert 
hij op deze manier in een geloof in de Gemeenschap van de Mens. 
De theïsten durven na het enthousiast ontvangen betoog van Dietrich hun motie niet 
meer in stemming te brengen, waardoor er sinds 1921 officieel een plaats is voor 
humanisten in de unitarische kerk.  
 
Een duidelijke scheidslijn tussen theïsten en humanisten is moeilijk te trekken. In het 
boek Humanist Sermons, uitgegeven door Curtis Reese, houdt Frederick May Eliot 
(1889-1958) bijvoorbeeld een pleidooi voor “dat mysterieuze, ondefinieerbare en 
niettemin intens reële ding, de ziel” (Robinson, p. 150). Voor Eliot blijft een gevoel 
voor transcendentie nodig. De mensheid zou verarmen als het geen bestaan zou 
erkennen buiten en voorbij haar zelf. Eliot zal later nog een belangrijke rol spelen 
binnen de AUA. 
De tegenstelling theïsten-humanisten is na de conferentie van 1921 niet van de baan, 
daarvan getuigt de volgende korte anekdote. Als Edwin H. Wilson in 1924 de opleiding 
voor predikant gaat volgen, waarschuwt een nicht van zijn moeder hem met de 
opmerking: “Don’t let those humanists at Meadville take away your faith” (Wilson, 
1995, p. 13).  
 
 
Humanist Manifesto I 
 
In Chicago wordt in 1927 de Fellowship of Humanity opgericht, die vanaf 1928 het 
tijdschrift The New Humanist uitgeeft, de eerste jaren in gestencilde vorm. De 
Fellowship zal al snel verdwijnen, maar The New Humanist blijft bestaan tot 1936. 
Wegens gebrek aan fondsen houdt het dan op te bestaan om in 1941 te herrijzen als The 
Humanist, het nog steeds bestaande tijdschrift van de American Humanist Association 
(AHA). 
In de jaren 1933 en 1934 zijn Edwin H. Wilson en Raymond B. Bragg drijvende kracht 
achter het tijdschrift. Bragg is secretaris van de Western Unitarian Conference en 
onderhoudt als zodanig veel contacten. Daaruit wordt duidelijk dat er veel behoefte is 
aan een heldere omschrijving en afbakening van het humanisme (Wilson, 1995, p. 25)4. 
Wilson en Bragg nemen het initiatief en vragen Roy Wood Sellars (1880-1973) een 
eerste ontwerp te schrijven (Wilson, 1995, p. 26). Dit ontwerp zal, na vele 
aanpassingen, A Humanist Manifesto worden, een document met vijftien beknopt 
geformuleerde stellingen, die het basisstreven van het humanisme verwoorden. Het 
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 Begin twintigste eeuw is ook de tijd van het New Humanism van literatuur criticus Irving Babbitt (1865-
1933). New Humanism verzet zich tegen het verval van de cultuur en pleit onder andere voor een revival 
van de klassieken. Met de religieus humanisten hebben ze geen enkele relatie (Kiewik, p. 51). 
  
 
DRIE PIONIERS VAN HET RELIGIEUS HUMANISME1 
 
 
John H. Dietrich 
 
John Dietrich (1878-1957) is enige jaren predikant in de 
Reformed Church, waar hij in 1911, op zijn drieëndertigste uit 
wordt gezet vanwege ketterse opvattingen. Als unitarisch 
predikant is hij vervolgens erg succesvol in Spokane, 
Washington, waar zijn gemeente groeit van zestig tot meer dan 
vijftienhonderd leden. Al snel na zijn overgang naar de 
unitariërs noemt hij zijn geloofsovertuiging humanistisch. 
Het is het geloof in de mens, een geloof in jezelf, daar waar alle 
mogelijkheden van alle dingen liggen. Het gaat niet om een betere wereld na dit leven, 
maar het is belangrijk om de wereld hier en nu te verbeteren. 
John Dietrich is een echte rationalist en heeft weinig met het pastorale werk. Illustratief is 
het antwoord dat hij geeft, wanneer hem gevraagd wordt waarom hij nooit de zieken in zijn 
gemeente bezoekt. Stoïcijns verklaart hij dat de mensen zelf moeten leren hoe zij met 
problemen om moeten gaan (Murry, p. 68). 
Op het einde van zijn leven neigt hij steeds meer naar deïsme of pantheïsme. 
 
 
Curtis W. Reese 
 
Curtis Reese (1887-1961) is van oorsprong een Southern 
Baptist uit North Carolina. Hij heeft, net als Dietrich, als 
seminarist al zijn twijfels over het geloof. Hij werkt nog enige 
tijd als baptistenpastor, tot hij in 1913 over gaat naar de 
unitariërs. In eerste instantie noemt hij zijn religie 
democratisch, want het staat in tegenstelling tot het oude 
autocratische christendom met een God als opperautocraat. 
Onder democratische verhoudingen zijn het de mensen die hun eigen zaken besturen en 
geen autocraten boven zich dulden. Later noemt hij dit in navolging van Dietrich, 
humanisme. Het humanisme heeft bij hem een sterk sociale en pragmatische inslag, 
want voor hem is het doel van religie het ontwikkelen van de persoonlijkheid. Dat kan 
bereikt worden door toewijding aan de juiste zaak. 
Reese is zelf sociaal actief als organisator. Hij regelt de fusie van Meadville 
Theological School met Chicago University en is een van de oprichters van de 
American Humanist Association, waarvan hij ook de eerste veertien jaar voorzitter is. 
Dat hij nooit president is geworden van Meadville of de American Unitarian 
Association, wijt hij zelf aan zijn humanisme. 
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Charles F. Potter 
 
Charles Potter (1885-1962) is ook een Baptist en werkt binnen deze 
kerk als predikant, als hij onder druk komt te staan vanwege zijn 
theologische opvattingen. Hij besluit in 1914 over te stappen naar de 
unitariërs. Daar ontdekt hij Dietrich en Reese als geestverwanten. 
Potter is actief in het uitdragen en verdedigen van zijn vrijzinnigheid 
tegen het in de jaren twintig opkomende fundamentalisme in de 
Verenigde Staten. Zo is hij betrokken bij de Scopes Trial in 1925, de 
eerste rechtzaak over het verbieden van de evolutietheorie in het 
onderwijs.  
Potter is, in tegenstelling tot Dietrich en Reese, voor een homogene kerk en wil de banden 
met bestaande denominaties verbreken. In 1929 stopt hij dan ook als predikant en richt de 
First Humanist Society of New York op. In de adviesraad zitten mensen als Julian Huxley, 
John Dewey, Albert Einstein and Thomas Mann. Deze organisatie is een voorbeeld en 
katalysator voor latere humanistische organisaties.  
Potter wordt bekend vanwege zijn tien punten van verschil tussen het nieuwe humanisme en 
de oude religies. Het hoofddoel is niet het verheerlijken van God, maar het verbeteren van 
jezelf, zowel als individu als het gehele menselijke ras. Hij staat voor een religie, waarin 
ethiek centraal staat, en hij verwerpt het bovennatuurlijke.  
Op latere leeftijd krijgt hij belangstelling voor het paranormale, wat de meeste humanisten 




wordt gepubliceerd in het tweede nummer van The New Humanist in 1933 en 
ondertekend door vierendertig mannen. Zeventien van hen zijn vrijzinnig predikant 
(vijftien unitariërs, een universalist en een rabbi), de andere helft bestaat uit bekende en 
minder bekende academici zoals John Dewey (1859-1952) en John Herman Randall, Jr. 
(1899-1980, Ethical Culture). Opmerkelijk is dat onder de ondertekenaars geen enkele 
vrouw is, ondanks een voorstel van Reese daartoe (Wilson, 1995, p. 76).  
Sommigen mensen, die gevraagd zijn, willen het manifest niet ondertekenen omdat ze 
bang zijn voor een nieuwe geloofsbelijdenis of omdat het te antitheïstisch is. Anderen, 
waaronder economen, ondertekenen niet vanwege de socialistische boodschap van het 
manifest. Een aantal mensen had graag medeondertekenaar willen zijn, maar is niet 
gevraagd zoals Corliss Lamont, schrijver van het boek Humanism as a Philosophy 
(1949).  
Het Manifesto5 is een naturalistisch antwoord op het geloof in het bovennatuurlijke. Dit 
oude geloof, zoals theïsme en deïsme, heeft afgedaan en het is tijd voor een nieuwe 
religie, het religieus humanisme. Volgens dit religieus humanisme is de volledige 
verwerkelijking van de mens doel van het leven. Die verwerkelijking moet in het hier-
en-nu gerealiseerd worden. 
Waaruit het religieuze precies bestaat, maakt het Manifesto niet duidelijk. Stelling vier 
beschrijft religie als een sociologisch verschijnsel. Volgens stelling vijf moet religie in 
haar verklaringen altijd voorrang geven aan de wetenschappelijke methode. En volgens 
stelling negen maken religieuze emoties zich kenbaar door een verhoogd gevoel voor 
het persoonlijke leven en door een coöperatieve inspanning voor het sociale welzijn . 
Eldred C. Vanderlaan, een van de ondertekenaars, merkt in een evaluatie in 1953 op dat 
                                                 
5
 Zie voor de integrale tekst bijlage 1. 
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humanisme eerder een substituut is voor religie dan dat het zelf een religie is (Wilson 
1995, p. 170). 
 
Volgens David Bumbaugh beschouwen de ondertekenaars van het Manifesto de 
publicatie als een uitnodiging aan de mainstream kerken om een dialoog aan te gaan 
(Bumbaugh, p. 50). Maar het humanisme staat in de jaren twintig en dertig onder druk, 
binnen het unitarisme door de theïsten, buiten het unitarisme door vooruitstrevende 
protestanten. Beide groepen gaan voor een groot deel mee in het denken van de 
humanisten, maar zij vinden de religieuze positie onhoudbaar en te rationalistisch. Ook 
de optimistische kijk op de mensheid, die een helder begrip van de tragische kant van 
het bestaan uitsluit, oogst veel kritiek. De economische depressie in die tijd en de 
daarop volgende Tweede Wereldoorlog spelen hierbij een rol. Het gevolg is dat de 
dialoog, waar het Manifesto een aanzet voor had moeten zijn, niet van de grond komt, 
sterker nog, velen wenden zich ervan af naar het in dezelfde tijd opkomende neo-
orthodoxe denken (Bumbaugh, p. 50). 
 
In de eerste helft van de twintigste eeuw loopt het ledental van de UAU dan ook flink 
terug. Tussen 1900 en 1945 houden 254 unitarische kerken op te bestaan. Dat is 76% 
van het totale aantal gemeenten in 1900. De verhouding nieuwe versus oude gemeenten 
is een op vier in 1944 (Gaines, p. 7). De grootste dip zit tussen 1927 en 1936, volgens 
David Robinson ‘the dark night of the soul of American Unitarianism’ (Robinson, p. 
162). De nog steeds populaire ideeën van Emerson, zoals het verzet tegen 
institutionalisering, ondermijnen permanent het hele instituut kerk (Robinson, p. 165-
166).  
Onder leiding van Frederick May Eliot kruipen de unitariërs uit dit dal en na 1945 
maakt de UAU een nieuwe bloeiperiode door. Volgens Robinson is het een dramatische 
wedergeboorte; de aanwas is groter dan van ieder ander kerkgenootschap in de 
Verenigde Staten (Robinson, p. 168). Eliot blijkt ook de aangewezen man om de strijd 
tussen humanisten en theïsten tot bedaren te brengen. Het verschijnen van het nieuwe 
liedboek, Hymns of the Spirit, met zowel humanistische als theïstische liederen en 
teksten, luidt het begin van een hernieuwde eenheid in (Olds, 2006, p. 47). De publicatie 
en het op grote schaal verspreiden door de AUA van een folder van Charles E. Park met 
de titel Why the Humanism-Theism Controversy Is Out Of Date bevestigt uiteindelijk de 
vreedzame co-existentie (Olds, 2006, p. 48; Lauriat, 2004, p.73). De centrale stelling 
hierin is dat de humanisten een godsbeeld aanvallen, waarin de theïsten zich niet 
herkennen en dat “Belief in God and denial of God are alike matters of faith, not of 
knowledge”.  
Daarnaast zijn diverse acties waarschijnlijk van belang geweest voor de groei van de 
UAU na 1945: leden die te ver van een gemeente af wonen, krijgen voorzieningen en 
nieuwe kerken worden opgericht. Marketingtechnieken worden ingezet zoals het 
onderzoeken van de beweegredenen van nieuwe leden en de resultaten hiervan worden 
toegepast in reclamecampagnes (Gaines, p.9). Een enigszins afwijkende mening over 
deze nieuwe bloeiperiode heeft Michael Werner, fervent humanist. Hij wijt de groei aan 
een “bold and deliberate emphasis on a humanist universalism” (Werner, 1997, p. 26). 
 
De universalisten in de twintigste eeuw 
 
De ontwikkeling onder universalisten in de twintigste eeuw is minder spectaculair. In 
zekere zin blijven ze conservatiever of beter gezegd dichter bij hun christelijke afkomst. 
Hun visie beperkt zich vooral tot de stelling dat iedereen uitverkoren is. Begin 
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twintigste eeuw is van een samengaan met de unitariërs dan 
ook absoluut geen sprake. In de jaren dertig wordt door de 
universalisten de Free Church Fellowship opgericht. Hiermee 
wil men meer vorm geven aan de al langer bestaande 
gedachte van een universele godsdienst. Hoewel deze 
Fellowship geen lang en bloeiend leven is gegund, betekent 
hij een nieuwe impuls voor de gedachte van een universele 
kerk. Samengaan met de unitariërs ligt daarna voor de hand. 
Er is dan ook al de nodige uitwisseling. Zo is Potter enige tijd 
predikant in een universalistische kerk en Reese president van 
de universalisten-opleiding, Lombard School, die later fuseert 
met Meadville (Olds, 2006, p. 104 & 129). De fusie tussen 
beide kerken komt er uiteindelijk, na vele jaren van 
voorbereidingen, in 1961. 
  
 
Unitarian Universalist Association (UUA) 
 
De fusie brengt nieuw elan onder de leden en stemt hen verwachtingsvol over de 
vooruitstrevende rol die de UUA kan gaan spelen en de groei die ze zal doormaken 
(Ross, p. 26). In eerste instantie groeit het ledental ook en wordt in 1968 een hoogtepunt 
bereikt (tabel 1.). Daarna zet echter een stevige teruggang in.  
 
 
 Gemeenten Aantal leden Aantal leden 
incl. leerlingen 
Predikanten 
     
1961 1.035 151.557  856 
1968 1.135 177.431 282.307 892 
1975 1.004 149.610  875 
1982 999 135.487  1.034 
1989 1.010 142.864  1.181 
1996 1.034 151.213  1.333 
2003 1.055 158.607 221.687 1.611 
     
 
 Tabel 1.  De UUA in cijfers.  
 (UUA Statistics: http://www.uua.org/aboutuua/statistics.html) 
 
 
De jaren zestig zijn tijden van sociale onrust in de Verenigde Staten. Hiervoor zorgen 
onder andere de beweging voor gelijke burgerrechten in de eerste helft van het 
decennium en later tot in de jaren zeventig, de anti-Vietnambeweging, de hippies en het 
opkomende feminisme. De unitariërs lopen vanaf het midden van de twintigste eeuw 
voorop bij sociale veranderingen. De dood van James Reeb, unitarisch predikant in 
Washington D.C. bij een protestmars in Selma, Alabama, in 1965 is tragisch maar zorgt 
ervoor dat de strijd voor gelijke rechten in een stroomversnelling komt (Christine 
Robinson, p. 11).  
Enige jaren later geven de Vietnam-oorlog en Black Empowerment aanleiding tot 
interne strijd, waardoor leden afhaken (Gaines, p. 9; Ross, p. 27). Volgens Lee is deze 
terugval vergelijkbaar met die in andere protestantse kerken en ligt de voornaamste 
 
 
‘Flaming chalice’: sinds 
haar oprichting in 1961 
langzamerhand door de 
UUA geaccepteerd als 
officieel symbool.  
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oorzaak in het zich afwenden van de babyboom generatie van de georganiseerde 
godsdienst (Lee, p. 15).  
In de jaren tachtig begint het ledental van de UUA weer langzaam maar gestaag te 
groeien. Gaines verklaart dit door de specifieke aandacht voor ledenwerving sinds 1982. 
Er is een substantieel budget voor advertenties, het stichten van nieuwe gemeenten, 
ondersteuning aan snel groeiende gemeenten, voorzieningen voor individuele leden, 
training van leken en conferenties in het hele land (Gaines p. 9-10). Een andere oorzaak 
ligt in het feit dat de UUA altijd pluriform is geweest en dus gemakkelijker toegankelijk 
voor mensen met afwijkende ideeën. De sixties-generatie is vanaf de jaren tachtig 
bewust terug gewonnen (Lee, p. 15). De kinderen van deze generatie bereiken in deze 
jaren de schoolgaande leeftijd, een tijd waarin ouders nadenken over een religieuze of 
levensbeschouwelijke opvoeding. In de campagne staat de ‘nieuwe spiritualiteit’ 
centraal, want dat is wat deze generatie aanspreekt. Hiermee wordt bedoeld: directe 
ervaring, intuïtie, bewustzijn van het ware innerlijke zelf en leven volgens het principe 
dat al het leven een is en verbonden (Lee, p. 15-16). Nieuw is dit niet want het sluit 
naadloos aan bij de ideeën van Emerson. 
Vrouwelijke predikanten zijn een belangrijk kanaal voor het propageren van deze 
nieuwe spiritualiteit (Lee, p. 16). Vanaf de jaren zeventig is de geestelijkheid binnen de 
UUA gefeminiseerd. In 1960 is onder de predikanten nog nauwelijks een vrouw te 
vinden, in 1970 is dat twee procent en in 2002 vijftig procent (Hoyt, 2002). Een 
omgekeerde ontwikkeling maakt het percentage humanisten onder de predikanten door. 
Was in het verleden meer dan zestig procent van de predikanten humanist, Brewin schat 
dat het er tegenwoordig nog slechts 10-20% zijn (Brewin, 2006b).  
In de afgelopen decennia vinden aanhangers van zen, new age, native american 
spirituality, neopaginisme (met name Wicca) en anderen onderdak bij de UUA (o.a. 
Lee, p. 17). Het gevolg is een verschuiving in levensbeschouwelijke posities. Uit interne 
onderzoeken in 1966 blijkt dat 53 procent van de leden zich humanist noemt, 30 procent 
het concept God irrelevant of zelfs gevaarlijk vindt en slechts 3 procent gelooft in God 
als een bovennatuurlijk wezen. In 1987 noemt nog steeds een ruime meerderheid zich 
humanist, 55 procent, maar nu is er nog maar 20 procent die het concept God irrelevant 
en gevaarlijk vindt en 4 procent accepteert een bovennatuurlijke definitie van God.  
Uit tabel 2 blijkt dat in 1997 de posities nog meer verschoven zijn. De humanisten zijn 
nog verreweg de grootste groep, maar de toename van het aantal theïsten is opvallend. 
 
Theological label % 
  
Humanist 46.1 










 Tabel 2.  Levensbeschouwelijke oriëntatie van UUA-leden in 1997.  
(http://experts.about.com/q/Unitarians-945/Universal.htm & Dart, 2001) 
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Ondanks hun meerderheid voelen de humanisten zich binnen de UUA steeds meer in de 
verdrukking komen (Brewin, 2001b). In hoofdstuk vier kom ik daar op terug. 
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Felix Adler (1851-1933) is de zoon van een Duitse rabbi, die in 
1857 een aanstelling krijgt in New York aan de belangrijkste 
synagoge van de Jewish Reform beweging. Adler studeert in 1870 
af aan Columbia College en promoveert vervolgens in Heidelberg. 
Het is de bedoeling dat Adler zijn vader gaat opvolgen als rabbi. 
Maar als hij in 1873 in zijn eerste en, zoals later zal blijken, tevens 
laatste preek, oproept de religie te ontdoen van bijgelovige tradities 
en deze stevig te baseren op de ethiek, dan gaat dat de Joodse 
gemeenschap te ver.  
In 1873 wordt hij voor drie jaar benoemd tot hoogleraar Hebreeuwse en Oosterse literatuur 
aan de Cornell University. Hoewel succesvol, of misschien juist daardoor, wordt hij als 
enige jood aan deze universiteit als een bedreiging gezien voor de christelijke studenten en 
wordt zijn aanstelling niet verlengd.  
Onder invloed van de negentiende-eeuwse wetenschap, de Kantiaanse filosofie en Emerson 
verwerpt Adler het theïsme en de finaliteit van de joodse theologie, maar ook het 
wetenschappelijke materialisme. Zijn nieuwe geloof is een gepassioneerde overtuiging van 
de onschendbaarheid en kracht van de morele wetten en de plicht deze toe te passen op 
maatschappelijk gebied zoals in zaken als de industrialisatie, de verstedelijking en de 
werkende onderklasse. Zo komt hij op voor een betere sociale woningbouw o.a. via de in 
1885 opgerichte Tenement House Building Company. In 1904 richt hij de National Child 
Labor Committee op. Vanaf 1902 wordt hij hoogleraar politieke en sociale ethiek aan de 
Columbia University. Dat zal hij tot zijn dood blijven. 
Voor Adler is de ethische handeling een hoogst individuele handeling. Ethiek is voor hem 
niet het conformeren aan universele wetten. Daarin wijkt hij af van Kant. De categorische 
imperatief verandert hij ook in die zin. Voor hem gaat het er om “zo te handelen dat het 
beste in anderen boven komt en daardoor ook in onszelf”2. 
Adler wordt in 1878 gekozen tot voorzitter van de Free Religious Association. Hij probeert 
deze club van individualisten tot actie te bewegen, maar tot zijn afschuw zonder succes. In 
1882 treedt hij af, onder protest. Zijn adagium in deze tijd is ‘deed not creed’. Later zal hij 
echter in het besef dat hij zich zou kunnen verliezen in ‘this reform or that reform’, dit 
adagium veranderen in ‘deed before creed’. 
Volgens Radest was Adler een rationalist én een mysticus. Hij heeft het over ‘de onpeilbare 
diepten van de persoonlijkheid’, maar is daar tegelijkertijd niet gelukkig mee, omdat deze 
diepten niet toegankelijk zijn voor ethisch onderzoek. Het onuitspreekbare ‘ik’ is een 
ongrijpbaar subject, maar is des al niet te min reëel (Radest, p. 84). 
Adler wilde zichzelf ook geen humanist noemen, maar de mogelijkheid open houden voor 
‘an infinite relationship with “the Godhead” or “the Divine Life”. Het humanisme uit zijn 
tijd zou hem van die mogelijkheid afsluiten (Olds, 2006, p. 179). 
 
1
 Veel van het volgende is ontleend aan: Radest, Howard B. ‘Felix Adler: An Ethical Culture’, New 
York: Peter Lang, 1998, 181 pp. 
2




In 1876 wordt Felix Adler gevraagd door een aantal mensen, dat zijn preek in de 
synagoge heeft bijgewoond, om een lezing te geven over het ‘plan of a new 
organization’. Adler betoogt in zijn lezing: "We propose entirely to exclude prayer and 
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every form of ritual . . . . to occupy that common ground where we may all meet, 
believers and unbelievers . . . be one with us where there is nothing to divide, in action. 
Diversity in creed, unanimity in the deed. . ." (Adler, 2006). Het is de start van de 
Ethical Culture beweging die formeel wordt bekrachtigd met de oprichting van de New 
York Society for Ethical Culture. 
Naar het model van de Independent Church begint de society met lezingen op zondag. 
In eerste instantie is het publiek voornamelijk joods, maar al snel stromen vrijzinnige 
christenen toe en krijgt de beweging ook een nationaal karakter. Al meteen in 1877 
starten sociale activiteiten: de eerste vrije Kindergarten in New York en San Francisco, 
de oprichting van de District Nursing Service en de Tenement House Building 
Company. In 1880 wordt de kleuterschool uitgebreid met een basisschool en wordt dan 
de Workingman’s School. Die wordt vervolgens weer uitgebreid met middelbaar 
onderwijs en heet dan Ethical Culture School. Deze progressieve, onafhankelijke school 
bestaat nog altijd onder de naam Ethical Culture Fieldston School.  
In 1889 wordt de American Ethical Union gesticht: a federation of Ethical Culture 
Societies. Vanaf eind negentiende eeuw krijgt de beweging een internationaal karakter 
met de oprichting van Ethical Societies in Engeland en Duitsland. Via deze landen 
ontstaan er ook afdelingen in andere Europese landen en Japan. In 1896 wordt in Zürich 
de International Union of Ethical Societies in het leven geroepen.  
In 1952 richten in Amsterdam humanistische organisaties uit verschillende landen, 
waaronder de Ethical Culture, gezamenlijk de International Humanist and Ethical Union 
(IHEU) op. Deze organisatie waar ook het Humanistisch Verbond aan verbonden is, 
heeft lange tijd zijn hoofdkantoor in Nederland.  
 
Felix Adler beschouwt Ethical Culture als een religie en hij werkt op latere leeftijd aan 
een metafysica om hier meer vorm aan te geven. Hij is een fervent voorstander van het 
toelaten van iedereen ongeacht de verschillende benaderingen en benamingen die men 
hanteert in het geven van zin aan het leven. Die openheid is nog steeds kenmerkend, al 
leidt deze ook tot spanningen op het gebied van het theïsme (National Leaders Council 
of the American Ethical Union, p. 102).  
Zijn opvolgers verlaten al snel de metafysica van Adler. Als Radest zich in 1951 
aansluit bij de Ethical Culture, wordt veel gediscussieerd over Dewey, Fromm, Camus 
en Sartre (Radest, p. IX). Maar voor Adler’s politieke ideeën én zijn meer metafysische 
filosofie hebben zij volstrekt geen belangstelling. Inmiddels is er hernieuwde 
belangstelling en waardering voor Adler’s ideeën (National Leaders Council of the 
American Ethical Union, p. 102). 
Er bestaat geen Ethical Culture ideologie of leer. Wel is er een aantal algemene 
principes te onderscheiden. Adler’s motto ‘deed before creed’, is nog steeds een 
oriëntatiepunt van de beweging. En verder wordt iedereen geacht de volgende principes 
te onderschrijven (Kraut, p. 172): 
1. de intrinsieke waarde van iedere mens; 
2. het belang van het zoeken naar ethische beginselen als leidraad voor het 
dagelijkse leven; 
3. de noodzaak om te werken aan de materiele en spirituele verheffing of 
verbetering van maatschappij en mensheid. 
De inzet voor de lagere klassen betekent niet dat de leden hieruit afkomstig zijn. Het 
merendeel komt uit de midden en hogere klassen (Weldon, 1999, p. 45). 
Een grote beweging qua ledenaantal is Ethical Culture nooit geworden. Het ledental 
loopt op van 3.500 in 1930 tot ongeveer 5.000 midden jaren tachtig. New York blijft 
hierbij het sterkst vertegenwoordigd met ongeveer 1.000 leden in de jaren tachtig. 
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Volgens het Census Bureau had in 1988 Ethical Culture 3.200 leden6. Volgens Charles 
Gaines is Ethical Culture als beweging gemarginaliseerd (Gaines, p. 12). 
 
 
2.3. American Humanist Association 
 
In 1941 herstart Edwin Wilson onder aanmoediging van Corliss Lamont en Max Otto de 
uitgave van The New Humanist, nu onder de titel The Humanist. Dit tijdschrift wordt 
gesponsord door de Humanist Press Association, waarvan de naam op suggestie van 
Curtis Reese, de eerste voorzitter, wordt gewijzigd in American Humanist Association. 
Van louter uitgeverij wordt het zo een vereniging van humanisten. Jaap van Praag 
meent in 1958, na zijn reis naar Amerika, dat de belangrijkste taak van de AHA de 
uitgave van The Humanist is (van Praag, 1958b, p.309).  
Het ledental van de AHA groeit uit tot 6.000 in 1963, waarna het weer zakt tot 3.000 in 
1986 (Wilson, 1986, p. 41). Momenteel zijn er waarschijnlijk ongeveer 9.000 leden7. 
 
De AHA is in haar begintijd een gezellige club van redelijk gelijkgestemden, al zet zij 
haar deuren open voor religieus humanisten, vrijdenkers, rationalisten, agnosten, 
secularisten en atheïsten. Als in de jaren vijftig een toestroom van genoemde diversiteit 
aan mensen op gang komt, ontstaan er spanningen (Olds, 2006, p. 185). Men wordt het 
niet eens over de vraag of humanisme een filosofie is, een religie of een ‘way of life’. 
De tegenstelling valt ook Jaap van Praag op in 1958, temeer daar deze discussie hem 
niet onbekend is: “the eternal quarrel between ‘rationalism’ and ‘religious’ humanism” 
(Praag, 1958b, p. 309). Uit deze strijd komt uiteindelijk de benaming ‘secular 
humanism’ naar voren, als aanduiding voor een atheïstisch en niet-religieus humanisme.  
De naam ‘secular humanism’ wordt voor het eerst gebruikt in een uitspraak van het 
Hoog Gerechtshof in 1961, in een voetnoot (Walter, p. 112-113)8. Het hof wil geen 
beperkte definitie van religie en erkent vervolgens ‘secular humanism’ als religie. 
Terwijl de ‘seculiere humanisten’ dat laatste nu juist niet willen!  
Daarna zijn het vooral christen fundamentalisten die in de jaren zestig en zeventig de 
naam ‘populair’ maken (Tapp, p. 52), maar natuurlijk niet in positieve zin. Tim LaHaye, 
Jerry Falwell en anderen geven het humanisme de schuld van alles wat er ‘fout’ gaat in 
de Verenigde Staten: de opkomst van het feminisme, gelijke rechten voor homo’s, 
seksuele voorlichting op scholen, enzovoort (Murry, 2007, p. XIX). Hun directe 
politieke doel is om op basis van het feit dat het seculiere humanisme een religie is, te 
bereiken dat de door het seculiere humanisme uitgedragen waarden gezien worden als 
een uiting van religie. Op die manier wil men de evolutietheorie als religie aanmerken 
(Tapp, p. 49, Pinkerton, p. 37). Is dat namelijk het geval dan zijn er twee mogelijkheden 
om de evolutietheorie aan te pakken. In de eerste plaats kan de evolutietheorie dan 
verboden worden op grond van de grondwettelijke scheiding van kerk en staat. Of 
wanneer dit doel, het verbieden van de evolutietheorie op scholen, niet bereikt wordt, 
dan kan geëist worden dat ook het creationisme opgenomen wordt in het lesprogramma. 
Tot nu toe hebben de fundamentalisten weinig succes met deze strategie. De 
evolutietheorie wordt namelijk niet als religie aangemerkt, ondanks dat het seculiere 
humanisme wel als zodanig wordt erkend. 
                                                 
6
 http://www.adherents.com/Na/Na_272.html#1447 (Collection and organization of data: 27 January 
2006) 
7
 Exacte informatie hierover is moeilijk te vinden. Zie o.a. Jack Sechrest, 26 May 2006, 
<humanists@lists.uua.org>. 
8
 zie ook: http://en.wikipedia.org/wiki/Secular_humanism. 
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Jarenlang is er binnen de AHA ook geruzied over de door de 
overheid erkende status als religieuze organisatie, die zij vanaf 
het begin heeft. Volgens de AHA om de mogelijkheid te 
hebben celebranten aan te stellen. Celebranten kunnen net als 
predikanten huwelijken sluiten en ander pastoraal werk 
verrichten. Na dit werk in de Humanist Society ondergebracht 
te hebben, heeft de AHA sinds 2003 niet meer de status van 
religieuze organisatie. Hoe diep het wantrouwen echter is blijkt 
nog wel uit een publicatie uit 2002, waarin Tom Flynn de AHA 
een principieel religieus humanistische organisatie noemt 
(Flynn, p. 37). 
 
Humanist Manifesto II 
 
In 1973 wordt een tweede Humanist Manifesto opgesteld 
(American Humanist Association, 1973). Weliswaar is er 
twintig jaar na het eerste manifest al een uitgebreide evaluatie 
geweest in The Humanist, die heeft echter niet geleid tot een 
nieuwe versie.  
Deze keer is het ontwerp van Paul Kurtz en Edwin Wilson. Zij proberen de gebreken 
van het eerste Manifesto te herstellen en verwerken de kritiekpunten, die door velen zijn 
aangeleverd. In de eerste plaats erkennen zij het te ruime optimisme van het eerste 
manifest. Zij wijzen daarbij naar de gruwelijkheden van het nazisme en de 
onderdrukking door autoritaire regimes. Ook erkennen zij dat wetenschap een bron kan 
zijn van zowel het goede als het kwade. Ze blijven bij de eerdere afwijzing van het 
bovennatuurlijke en zetten het humanisme neer als een hoopvolle visie op de toekomst. 
Men erkent dat religie inspiratiebron kan zijn voor het nastreven van de hoogste 
ethische idealen, maar de traditionele, dogmatische en autoritaire godsdiensten blijven 
verwerpelijk. Morele waarden hebben hun basis in de menselijke ervaring en hebben 
geen theologische goedkeuring nodig. Rede en intelligentie zijn de meest effectieve 
instrumenten die de mens bezit. Deze staan echter niet los van of in tegenstelling tot 
emoties. 
Wil de mensheid overleven dan dienen we het gebruik van de wetenschappelijke 
methode juist uit te breiden en niet te laten varen. We moeten rede en compassie samen 
laten vloeien om zo aan sociale en morele waarden te bouwen. Het uiteindelijke doel is 
het vervullen van de potentie aan groei in ieder mens. Dat mag niet weggelegd zijn voor 
enkele uitverkorenen, maar geldt voor de hele mensheid.  
Ook wordt in dit manifest aandacht besteedt aan het milieu en het feminisme. Daarmee 
geeft het manifest politiek commentaar en roept op tot actie. Omdat het manifest een 
alomvattende verklaring wil zijn van alles waar een humanist voor staat, is het 
document drie keer zo lang als het eerste. Religieus humanisme komt alleen nog voor in 
een opsomming van verschillende soorten humanisme: wetenschappelijk, ethisch, 
democratisch, religieus of Marxistisch. 
Sommige, nog levende ondertekenaars van het eerste manifest ondertekenen ook dit 
tweede. Onder de ondertekenaars zijn verder bekende wetenschappers, filosofen en 
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Meer humanistische groepen 
 
In de jaren tachtig wordt de aanval van fundamentalistische groeperingen op het 
humanisme krachtiger. Binnen de AHA wordt er nog steeds geruzied over de kwestie 
van het religieus humanisme, ‘ad nauseam’ volgens Edwin H. Wilson (Wilson, 1995, p. 
42). Paul Kurtz, die in eerste instantie redelijk neutraal staat tegenover religie, wordt 
steeds meer antireligieus (Beattie, p. 37) en adopteert de term seculier humanisme om 
het beter te onderscheiden van religieus humanisme (Kurtz, 1989, p. 48). In 1980 richt 
hij de Council for Secular Humanism op (in eerste instantie CODESH: Council for 
Democratic and Secular Humanism). Deze groep wil de non-religieuze aard van het 
humanisme benadrukken naast de traditionele humanistische waarden. Afgezien van de 
agressieve toon en een meer rationalistische inslag wijkt hun visie niet veel af van die 
van de AHA. Zij geven verscheidene tijdschriften uit, waaronder Free Inquiry en zij 
runnen een uitgeverij, Prometheus Books. 
 
Een compleet overzicht geven van alle humanistische groeperingen in de Verenigde 
Staten, laat staan in hun onderlinge verhouding, zou te ver voeren. Ik noem er nog twee, 
die ook lid zijn van de IHEU. 
In 1982 richten Paul Beattie, unitariër en leider van de Fellowship of Religious 
Humanists, en Sherwin Wine, leider van de organisatie Humanistic Judaism, het North 
American Committee for Humanism op (Olds, 2006, p. 185). Het belangrijkste doel is 
tegenwicht te bieden aan het opkomende fundamentalisme van religieus rechts. De 
AHA en de American Ethical Culture sluiten zich hier bij aan en gezamenlijk wordt het 
tijdschrift Humanism Today en The Humanist Institute opgericht. Dit instituut verzorgt 
een opleiding op universitair (graduate) niveau. Studenten verblijven er gedurende drie 
jaar gedurende drie periodes en bestuderen er het humanisme. In 2002 waren er in totaal 
meer dan 80 studenten afgestudeerd. 
Een andere recente beweging, voortkomend uit humanistische hoek, is het Committee 
for the Scientific Investigation of Claims of the Paranormal (CSICOP). Het is weliswaar 
geen expliciete humanistische onderneming, maar vindt vooral veel aanhangers onder 
de rationalistische vleugel van het humanisme. 
 
Humanist Manifesto III 
 
Al in 1981 begint het proces van herziening van het tweede manifest. Uiteindelijk wordt 
de nieuwe versie aangenomen in 2003 (American Humanist Association, 2003). Deze 
versie is aanzienlijk korter dan de vorige. Men wil nu slechts een basisverklaring van 
waarden en idealen, gemodelleerd naar het eerste manifest. Het ontwerp wordt ook 
vergeleken en in overeenstemming gebracht met de in 2002 in Amsterdam aangenomen 
Declaration of the International Humanist and Ethical Union. Deze keer is het een 
internationaal gezelschap, waaronder de bestuursleden van de IHEU, dat ondertekent. 
De term ‘religieus humanisme’ komt er niet meer in voor net zomin als er aandacht is 
voor de religieuze of spirituele dimensie en of voor het alomtegenwoordige menselijke 





Uit het voorgaande wordt duidelijk dat er in de Verenigde Staten een historische lijn 
loopt van het christendom naar het humanisme. We hebben als startpunt genomen het 
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ontstaan van de vrijzinnige kerken van de unitariërs en de universalisten. Deze eisen 
meer vrijheid op voor de mens in zijn relatie tot God. Het is Ralph Waldo Emerson, die 
deze ideeën doortrekt en zichzelf bevrijdt van het autoritaire en dogmatische geloof, 
waarmee hij is opgegroeid. Hij ontwikkelt al vroeg zijn idee van self-reliance. 
Afhankelijkheid van sociale instituties leidt volgens Emerson tot zelfvervreemding, de 
eigen identiteit moet gezocht worden in het eigen innerlijk, in de ‘soul’. Voor Emerson 
is trouw aan jezelf zijn een religieuze activiteit (Smith, p. 130). Het is een religiositeit 
die los staat van kerk of welke andere instelling dan ook. Maar het is ook een visie op 
het goddelijke dat niet boven ons staat, in een transcendente van ons gescheiden wereld, 
maar dat immanent is (Murry, 2007, p. 28). 
Deze visie op autonomie en authenticiteit van Emerson slaat aan in de Verenigde 
Staten. Dit individualisme van Emerson komt ook niet uit de lucht vallen, want het heeft 
zijn wortels in het individualisme van de puriteinen (Robinson, p. 154). Emerson wordt 
hiermee wel een stimulerende kracht achter het zich ontwikkelend nationaal bewustzijn 
en hij voedt het optimisme van dit land in opkomst (Kovel, p. 30). Hij verzet zich wel 
tegen de destructieve tendensen in de Amerikaanse maatschappij evenals tegen de 
mechanische, materialistische filosofie van zijn tijd (Kovel, p. 30 & 31).  
Al maakt Emerson zich vroeg los van de AUA, zijn invloed binnen die kerk blijft groot, 
eerst via de beweging van de transcendentalisten en later via de Free Religious 
Association. Onder die invloed wordt de AUA in 1894 officieel non-creedal, dat wil 
zeggen zonder geloofsovertuiging. Dat houdt tevens in dat niemand op grond van zijn 
geloofsovertuiging uit deze kerk gezet kan worden. Begin twintigste eeuw geeft dat 
ruimte aan de ontwikkeling van het religieuze humanisme: non-theïstisch, geen geloof 
in het bovennatuurlijke of een leven na de dood. In plaats daarvan komt een sterk geloof 
en vertrouwen in de mens en zijn mogelijkheden. Het gaat om het leven hier en nu. 
De wetenschappelijke methode maar ook de resultaten van de wetenschap verklaren de 
wereld zoals die is en meer is er niet. De ratio of rede heeft het primaat, het optimisme 
is alom. 
Opmerkelijk is dat het religieuze gehandhaafd blijft als bijvoeglijk naamwoord in 
religieus humanisme. Een motief hiervoor is dat de ondergang van het traditionele 
geloof een spiritueel vacuüm dreigt achter te laten. Verschillende humanisten, 
waaronder John Dewey, willen dit vacuüm vullen met een perspectief dat wel houvast 
kan bieden. Zij noemen dat perspectief religieus (Weldon, 1999, p. 49; Kiewik, p. 18). 
Bovendien is een groot deel van de eerste humanisten lid van of zelfs predikant binnen 
de AUA en zij willen dat ook blijven. Voor hen heeft ‘religieus’ niet de betekenis van 
theïstisch. Maar wat dan wel de betekenis is, dat komt in hoofdstuk vier verder aan de 
orde. 
Vanuit de groep rond het eerste Humanist Manifesto ontstaat ook de eerste vorm van 
georganiseerd humanisme in de Verenigde Staten, de American Humanist Association.  
Al valt er ook wat voor te zeggen om de Ethical Culture als zodanig te bestempelen, 
maar zij is zich pas langzamerhand na de publicatie van het Manifesto humanistisch 
gaan noemen. 
Het ‘religieuze’ in het religieuze humanisme komt zowel binnen de AHA als de Ethical 
Culture al snel onder druk te staan. Dat leidt onder andere tot de oprichting van de 
Council for Secular Humanism, met haar eigen uitgeverij en het tijdschrift Free Inquiry. 
Het humanistische veld in de Verenigde Staten maakt daardoor een versplinterde 
indruk.  
 
Het lijkt er op dat het proces in de Verenigde Staten grotendeels een eigen weg heeft 
gevolgd. Dat begint al met het ontstaan van de unitarische en universalistische kerken. 
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Maar ook een beweging als het transcendentalisme beperkt zich vooral tot de Verenigde 
Staten. Hoewel de Ethical Union vanaf het begin meer internationaal georganiseerd 
was, lag het accent toch vooral op de VS. Daarom kan Nicolas Walter ook schrijven dat 
de opkomst van het humanisme in de VS een uniek Amerikaans proces was, “…, 
following a characteristic tradition in the United States of radical developments in 
religion, and consisting of the convergence of moderate believers and moderate 
unbelievers seeking common ground” (Walter, p. 77).  
Steven Schafersman is het hier uitdrukkelijk niet mee eens: “The religious humanism 
movement in Unitarianism was NOT the start of "Modern Humanism," nor is this what 
"led" to the 1933 Humanist Manifesto” (Schafersman, 1995). Volgens hem hebben het 
seculiere en religieuze humanisme wel beiden dezelfde historische wortels, maar is het 
toevallig dat het eerste document en de eerste organisatie voortkwamen uit een groep 
van religieus humanisten.  
Nu valt natuurlijk niet te ontkennen dat het humanisme meer wortels heeft dan de 
religie. Maar om het eerste Humanist Manifesto een toevallige historische samenloop 
van omstandigheden te noemen, lijkt mij eerder een geval van onwil dan van 
redelijkheid. De onredelijkheid van Schafersman wordt later ook duidelijk als hij 
schrijft: “I resent the efforts of those who try to argue that humanism is in some way an 
outgrowth of Christianity. […]The point is that we humanists owe nothing, absolutely 
nothing, to Christianity or any other theistic religion”.  
Op zijn minst heeft Schafersman ongelijk wat betreft de historische ontwikkeling: er 
loopt een directe lijn vanaf het ontstaan van de AUA naar de oprichting van de AHA. 
Emersons kritiek op het autoritaire van de kerk en de Bijbel, samen met de visie van de 
Transcendentalisten op de heiligheid van de mens, het belang van vrij onderzoek en de 
persoonlijke religieuze ervaring, hielpen de weg te plaveien voor het humanisme. Dat 
deed ook Emerson’s visie op het goddelijke als immanent in de wereld in plaats van in 
een transcendente, gescheiden wereld (Murry, 2007). Emerson zou wel moeite gehad 
hebben met het accent op de ratio van veel humanisten, maar zelfs de spirituele kant van 
Emerson lijkt, althans door een deel van de humanisten opnieuw gewaardeerd te 
worden. Daarover meer in de volgende hoofdstukken. 
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3. Kritiek op het (religieus) humanisme. 
 
 
Vanaf het moment dat het Humanist Manifesto wordt gepubliceerd, wordt er kritiek op 
geleverd. Die kritiek is afkomstig van religieuze groepen buiten de UUA, vanuit de 
UUA zelf, door theïsten, maar ook door humanisten. Zelfs sommige ondertekenaars 
leveren later de nodige kritiekpunten aan, zoals bij een evaluatie in 1953 (Wilson, 1995, 
p. 154).  
In dit hoofdstuk wil ik de belangrijkste kritiekpunten op een rijtje zetten, omdat het ook 
licht werpt op wat religieus humanisme is of misschien juist niet is. De kritiek beperkt 
zich niet tot het Humanist Manifesto, maar geldt vaak onverkort het (huidige) religieus 
én seculier humanisme. Zoveel wijken die humanismen ook weer niet af van het 
humanisme van het Humanist Manifesto.  
Een samenvatting geven van de kritiek werkt onvermijdelijk generaliserend, het beeld is 
echter niet eenduidig, maar juist divers en complex, mede omdat er geen twee 
humanisten hetzelfde lijken te zijn. 
In dit hoofdstuk wil ik mij vooral beperken tot de kritiek vanuit religieus humanistische 
hoek zelf, want het zijn voornamelijk religieus humanisten die publiceren in Religious 
Humanism. Daarbij nemen ze vaak dezelfde standpunten in als die van critici van buiten 
de groep van religieus humanisten.  
Die critici bevinden zich vooral ook binnen de UUA. Dat is logisch want daarbinnen 
manifesteren de religieus humanisten zich het sterkst. Sinds verschillende spirituele 
bewegingen meer voet aan de grond kregen binnen de UUA, is de kritiek op de religieus 
humanisten binnen de UUA sterker geworden. Dat leidde de afgelopen jaren tot soms 
heftige confrontaties tussen ‘de’ humanisten en ‘de’ spirituelen binnen de UUA. Daar 
wil ik dan ook mee beginnen. 
 
 
Over God-language en humanist bashing 
 
Op 13 januari 2003 publiceert de krant Fort Worth Star-Telegram een kort interview 
met Reverend William Sinkford (1946). Sinkford is president van de Unitarian 
Universalist Association sinds juni 2001, de eerste president van Afro-Amerikaanse 
afkomst. Sinkford doet in het interview uitspraken als: “We have lost the ability to 
speak of what is sacred and holy to us” en “"We need to be able to say Unitarian 
Universalists believe there is one God, and that God is a loving God who would 
condemn no one out of hand" (Jones, 2003). En dan volgt nog: “Sinkford says he 
believes that adding "God" to the denomination's principles would help attract members 
and would also increase the denomination's influence in world affairs”.  
Een rel is geboren, een storm van verontwaardiging steekt op onder de UU’s. Maar 
Sinkford blijkt niet goed geciteerd en op 23 januari verschijnt er in dezelfde krant een 
rectificatie: “said he would like for the denomination's Purposes and Principles to 
include "a language of reverence . . . that can acknowledge the presence of the Holy in 
our lives. Sinkford said some people call an unseen power they cannot explain "God," 
but he did not call for including the word God in the Principles”.  
Met deze rectificatie luwt de storm weliswaar maar hij is niet over. Het zijn met name 
de humanisten die problemen blijven houden met deze ‘language of reverence’, door 
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hen vaak misprijzend God-language genoemd9. In het tijdschrift Religious Humanism 
zijn er veel artikelen aan gewijd of wordt er zijdelings aan gerefereerd, meestal in 
negatieve zin. En dat terwijl de oproep voor deze ‘language of reverence’ voor het eerst 
klonk in het artikel van David E. Bumbaugh in Religious Humanism: ‘Toward a 
Humanist Vocabulary of Reverence’ (Walton, 2005). 
 
Het is niet de eerste rel binnen de UUA. De controverse stamt eigenlijk al uit de tijd van 
de opkomst van het humanisme, de jaren twintig en dertig van de twintigste eeuw, toen 
de tegenstelling humanisme – theïsme zich deed gelden.  
Als Nathaniel Lauriat in september 1943 gaat studeren aan Meadville, gaat er het 
gerucht dat er tot in juni twee tafels waren in de eetzaal, een voor de humanisten en een 
voor de theïsten. Tussen beiden bestond weinig contact. Maar Lauriat zelf maakt dit niet 
meer mee (Lauriat, p. 71). Zoals we al gezien hebben wordt de strijd tussen humanisten 
en theïsten in deze periode gesust. De unitariërs vinden elkaar in 1943 in de Unitarian 
Advance Statement, met de volgende drie kernpassages: 
 
We believe that religion and life are one and that the spiritual world is part of the 
natural world. 
We believe that man is a child of earth and of the wider mystery of the universe. 
We believe experience reveals a Mystery more sublime and wonderful than human 
life and which exceeds our understanding. In this we see the source of mind and 
spirit. We recognize that each of us must name this mystery as his thoughts directs, 
but that the language of the heart must think through human thoughts and work 
through human hands. 
 (Lauriat, p. 74). 
 
Het zijn formuleringen waarin zowel de humanisten als de theïsten onder de unitariërs 
zich kunnen vinden. Hiermee lijkt een vorm voor vreedzame co-existentie gevonden te 
zijn. Mede dankzij de grote zelfstandigheid van de gemeenten, waarvan de een een meer 
humanistische, de ander een meer theïstische signatuur heeft, vindt iedereen een plek 
binnen de UUA waar hij zich thuis voelt.  
Wel zijn de humanisten ervan overtuigd dat het humanisme de toekomst heeft. Op 
grond van economische en sociale ontwikkelingen wordt een sterke secularisatie in de 
VS verwacht (Tapp, p. 49). Dit optimisme verwoordt Julian Huxley in 1951 als volgt: 
“You may quote me as saying that the next great world religion will be some form of 
Humanism” (Wilson, 1986, p. 41). Bij de fusie van unitariërs en universalisten in 1961 
bestaat de verwachting dat de UUA een humanistische organisatie zal worden (Tapp, p. 
52). 
In een zelfevaluatie uit 1963 onder leden van de Unitarian Universalist Association 
worden zes grote theologische richtingen onder UU’s onderscheiden: vrijzinnig 
christendom, deïsme, mystiek, religieus humanisme, naturalistisch theïsme en 
existentialisme. De theïsten vragen zich in deze tijd af wat ze nog te zoeken hebben 
binnen deze kerk (Murry, 2000, p. 70).  
                                                 
9
 Reverence heeft volgens Van Dale Groot Woordenboek Engels – Nederlands, 2e druk uit 1989, de 
betekenissen van verering, respect, (diepe) eerbied, ontzag en bewondering. Ik zal het in het vervolg 
meestal vertalen met ‘eerbied’, omdat dat naar mijn smaak het beste de betekenis weergeeft zoals ik het in 
deze literatuur tegenkwam. Reverence heeft ook een religieuze connotatie. Die komt bijvoorbeeld tot 
uitdrukking in de titel ‘reverend’ voor een geestelijke of een predikant. 
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Ook de jaren zeventig zijn de humanisten in de denominatie goedgezind. Er is zoveel 
eensgezindheid, dat eind jaren zeventig de humanisten denken dat zij de denominatie 
zijn, de essentie van het unitarisme (Christine Robinson, p. 12). 
 
We hebben echter al gezien dat begin tachtiger jaren een wervingscampagne wordt 
gestart waarin meer aandacht is voor spiritualiteit. Vervolgens is het niet vreemd dat in 
1990 William Schulz, toenmalig UUA president, in UU World, het tijdschrift van de 
UUA, schrijft: “Unitarian Universalism affirms that Creation is too grand, too complex, 
and mysterious to be captured in a narrow creed. [...] At the same time our convictions 
about Creation lead us to other affirmations: That Creation itself is Holy — the earth 
and all its creatures, the stars in all their glory; That the Sacred or Divine, the Precious 
and Profound, are made evident not in the miraculous or supernatural but in the simple 
and everyday …” (Lee, p. 18). Het is voor een groot deel een herformulering van de 
kernpassages uit de Unitarian Advance Statement uit 1943, waarbij wel het nieuwe 
gebruik van de woorden ‘heilig’ en ‘goddelijk’ opvalt. Deze woorden duiken in deze 
jaren steeds vaker op binnen de UUA (The Commission on Appraisal of the Unitarian 
Universalist Association, p. 60). Begin jaren negentig beginnen de humanisten dan ook 
te voelen dat er iets aan het veranderen is. De oproep van Sinkford in 2003 en de reactie 
daarop van humanisten komt duidelijk niet uit de lucht vallen. 
Het is niet zo dat het humanisme nu helemaal weg is binnen de UUA. Nog steeds 
noemen velen zich humanist. Als op de Unitarian Universalist General Assembly in 
1997 een spreker de toehoorders vraagt te gaan staan bij het noemen van een benaming, 
die zij zelf het beste vinden passen, gaat meer dan de helft staan bij ‘humanisme’ 
(Murry, p. 55).  
De achterdocht is echter groot onder humanisten. Bob Zanelli vraagt zich af waarom de 
presidenten van de UUA eigenlijk altijd theïsten zijn, terwijl toch meer dan vijftig 
procent humanist is? Is hier soms sprake van een vijfde colonne (Zanelli, 2006)?  
Zonder te vervallen in dit soort van complot denken, kun je je wel afvragen wat er 
gebeurd is. Het zou kunnen dat de 
humanisten zich oppermachtig hebben 
gevoeld en niet open hebben gestaan voor 
de kritiek, die er vanaf de opkomst van het 
humanisme ook altijd geweest is op dat 
humanisme. Deze kritiek is op sommige 
punten steeds sterker geworden of 
misschien nog meer: zij heeft zich 
duidelijker laten horen. Het is deze kritiek 
die moeilijk te verteren is, veel artikelen in 
Religious Humanism getuigen daarvan. 
Heftiger nog zijn de reacties op de 
discussielijst van de HUUmanists, 
Humanists -- A Forum for Friends of 
Religious Humanism. Die heftigheid én 
verongelijktheid klinken bijvoorbeeld door 
bij Michael Werner, als hij schrijft: 
“Humanist bashing, always prevalent in 
society at large, now is encouraged by 
many in what was one of the few homes 
for humanists. Humanism is demonized, 
distorted and misrepresented as heartless 
Verschuiving 
 
De Ministerial Fellowship Committee is 
de commissie die belast is met het 
beoordelen en goedkeuren van 
kandidaat-predikanten voor de UUA. 
Iedere kandidaat komt voor deze 
commissie en levert flink wat materiaal 
aan. De kandidaat geeft er een korte 
preek en beantwoordt daarna vragen. 
Na een uur stemmen de commissieleden 
over de toelating.  
 
Toen ik negen jaar geleden voor de 
commissie moest verschijnen, stelde 
men mij geen enkele vraag over mijn 
persoonlijke spirituele leven of praktijk. 
Toen Sally Cissna, afgelopen lente ging 
waren dit juist onderwerpen die de volle 
aandacht kregen (Bertschausen, 1997). 
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rationalism or egoism.” (Werner, 1997, p.28).  
Zonder ons te laten verleiden tot dit soort emoties, zullen we de kritiek nader onder de 
loep nemen. Een goed startpunt daarbij is Murry. Murry somt zes zwakheden op van het 
eerste Humanist Manifesto en het vroege religieus humanisme (Murry, p. 68). Dezelfde 
kritiek, of delen daarvan, is bij veel auteurs terug te vinden.  
De zes kritiekpunten van Murry zijn bij nadere beschouwing terug te brengen tot een 
drietal, welke soms ook niet helemaal van elkaar te scheiden zijn. Het zijn de omgang 




3.1. De omgang met het tragische 
 
In de jaren dertig van de twintigste eeuw wil de unitariër James Luther Adams (1901-
1994) een revival van vrijzinnige religieuze principes met een focus op de tragedie van 
het menselijk leven (David Robinson, p. 7). Een gevoel voor dit tragische ontbreekt 
volgens hem volledig in het eerste Humanist Manifesto. Er is daarin geen sprake van 
pijn en lijden, van verlies en dood. Het is in zijn ogen ook veel te optimistisch over de 
mogelijkheden van de mens en de verwachte vooruitgang. Daaruit blijkt ook het gebrek 
aan erkenning van de diepgaande aanwezigheid van het kwade in de wereld (Murry, 
2000, p. 68). Volgens het Manifesto zullen “reasonable and manly attitudes” voldoende 
zijn om de crisissen in het leven te doorstaan. Reden voor latere feministen om zich hier 
tegen te keren (Hepokoski, p. 11).  
Murry voert hier nog als voorbeeld het verhaal op van Dietrich die als predikant geen 
zieken wil bezoeken, omdat deze zelf moeten leren hoe ze met problemen om moeten 
gaan. Adams pleit in deze tijd juist op basis van de erkenning van het tragische voor een 
actieve sociale betrokkenheid (David Robinson, p. 8).  
De kritiek van Adams en zijn oproep voor meer sociale betrokkenheid is nog van voor 
de Tweede Wereldoorlog. Het zijn ook de jaren waarin Reinhold Niebuhr zijn neo-
conservatieve ideeën lanceert met name in zijn invloedrijke boek Moral Man and 
Immoral Society uit 1932. Hij zet zich af tegen het gemakkelijke optimisme van 
modernisten en humanisten, die beweren dat de oplossing voor de grootste problemen 
van de mensheid te vinden is in een betere opvoeding. Hij verwerpt ook het 
Verlichtingsidee van de autonome maakbaarheid van de mens en de bruikbaarheid van 
de rede. Sociale verandering komt volgens Niebuhr niet voort uit rationele 
argumentatie; hervormers dienen zich altijd te bedienen van macht en dwang om 
veranderingen te bewerkstelligen. Het christendom kan de moderne mens juist veel 
leren over de ware menselijke natuur. De christelijke leer van berouw en nederigheid is 
het antigif voor de door humanisten verspreidde arrogantie (Weldon, 1998, p. 42). 
Ook John H. Randall heeft in 1953 kritiek op dit punt op het manifest, dat hij zelf 
ondertekende. Het tragische en het kwade moeten onder ogen gezien worden. Het gaat 
niet alleen om het koesteren van levensgeluk, nederigheid is ook nodig. (Wilson, 1995, 
p. 168). 
Murry erkent dat het religieus humanisme (en ook de vrijzinnige religie) te lang naïef is 
geweest ten aanzien van zonde en het kwade. Het religieus humanisme kan best 
optimistisch zijn, maar dat optimisme moet dan wel in balans zijn met een groter 
bewustzijn van de destructieve kant van de tragische dimensie van het bestaan (Murry, 
2007, p. 90). Volgens Lauriat moet je om als religieuze beweging serieus genomen te 
worden, een antwoord hebben op vragen rond angst, verlies en het kwade (Lauriat, 
1997, p. 16).  
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In het tweede Humanist Manifesto in 1973 is er voorzichtig sprake van het kwade. Dat 
kan ook niet anders na de Tweede Wereldoorlog en het kwaad, dat zich daarin 
manifesteerde. Maar dit Manifesto blijft de hoogste waarde toekennen aan de rede: 
‘reason and intelligence are the most effective instruments that humankind possesses’. 
Volgens Carol Hepokoski zijn rede en ratio mannelijke kenmerken onder verwijzing 
naar “reasonable and manly attitudes” uit het eerste Manifesto. Maar, betoogt zij, voor 
veel religieus humanisten en anderen binnen de UUA zijn het de vrouwelijke 




3.2. De arrogante en orthodoxe houding 
 
In het voorgaande is al de kritiek van Niebuhr op het humanisme vermeld en is de 
omschrijving arrogant gevallen. John Dietrich gebruikt in 1953 ook het woord arrogant, 
als hij opmerkt dat het humanisme uit de tijd van het Manifesto gedateerd is: “a 
philosophy too narrow in its conception of great cosmic schemes, about which we know 
so little, and concerning which we should be less dogmatic and arrogant. It in no [way] 
reflects the humility which becomes the real seeker after truth” (Wilson, 1995, p 176). 
John Randall wijst in 1953 ook op het gebrek aan nederigheid, zoals we gezien hebben. 
Hij vindt de zinsnede uit het eerste Manifesto dat de mens de krachten in zich heeft om 
de wereld van zijn dromen te realiseren, ongevoelig en onbezonnen. 
Deze kritiek is een voorbode van de kritiek die in de jaren negentig van de vorige eeuw 
en begin eenentwintigste eeuw steeds sterker wordt. F. Forrester Church noemt in 1991 
oude humanisten elitair, snobistisch, intellectueel en individualistisch (aangehaald in 
Lee, p. 19).  
Volgens David Schafer, roept het belang dat humanisten hechten aan rede, wetenschap 
en technologie wantrouwen op. In de ogen van degenen die hier minder vertrouwd mee 
zijn, zijn humanisten koud, afstandelijk, technisch, intimiderend, elitair en zelfs arrogant 
(Schafer, p. 2). Sarah Oelberg vat de kritiek op het humanisme samen als: passé, 
mannelijk, antropocentrisch, antispiritueel (Oelberg, p. 4). Volgens Christine Robinson 
maakt de aversie van veel humanisten voor spirituele taal hen juist blind voor de 
schaduwzijde daarvan: een te veel aan vertrouwen in eigen kunnen (Christine Robinson, 
p. 12). 
Dat deze arrogantie tot verstarring aanleiding geeft hoeft niet te verbazen. Richard 
Erhardt vertelt bijvoorbeeld hoe hij is opgegroeid met de ervaring dat je binnen de UU 
gemeente het recht hebt alles te zeggen wat in je op komt. Maar dat recht houdt op bij 
het gebruik van het woord God of bij het spreken over een leven na de dood. “Ik ervoer 
dan het humanisme als orthodoxie” (Murry, 2000, p. 71).  
Het verval (decline) van het religieuze humanisme deed zich voor omdat voor veel 
mensen het oude humanisme ervaren werd als overmatig rationeel en het ontbreken van 
een spirituele dimensie. Zoals vaak, ontwikkelde zich een rigide humanistische 








3.3.Het gebrek aan rituelen, symboliek en 
verbeelding 
 
De kritiek van John H. Randall op het eerste 
Manifesto beperkte zich twintig jaar later 
niet tot het al genoemde gebrek aan aandacht 
voor het tragische. Als tweede noemt hij de 
onvoldoende erkenning van de behoefte aan 
verbeelding en de rol van religieuze 
symbolen (Wilson, 1995, p. 168).  
Het mag wat vreemd overkomen deze 
kritiek, want we hebben het hier toch over 
religieus humanisten, leden van de UUA, die 
ook lid van een UU-gemeente en daarmee 
een deelnemer aan rituelen. Maar zoals het 
tekstkader duidelijk maakt, het rituele is in 
veel UU-kerken beperkt en heeft een sterk 
rationeel accent. Murry heeft het dan ook, 
naast een teveel aan nadruk op het rationele, 
over het veronachtzamen van de emotionele 
en gevoelskanten van de mens. Er is een 
gebrek aan openheid voor het mysterie en 
het onbekende. Het is ook naïef om te 
denken dat het onbekende slechts iets is wat wacht op een verklaring door de 
wetenschap (Murry, 2000, p. 68). 
De psychologische, rituele en emotionele behoeften, die mensen in alle tijden hebben 
geïdentificeerd met hun religieuze zoeken, worden door de wetenschap juist buiten 
gesloten (Davidson Loehr, 2000, p. 45). Het humanisme moet dan ook nieuwe en 
andere bronnen vinden om tegemoet te komen aan de emotionele behoeften, die van 
oudsher door de religieuze praktijken en houding vervuld worden (Dohner, p. 68). 
 
Language of reverence 
 
Is Sinkford’s oproep voor een ‘language of reverence’ een voorbeeld van die nieuwe en 
andere bronnen? Hij zelf geeft aan dat het vooral een strategische manoeuvre is. Hij wil 
dat de UUA opnieuw een plaats krijgt in de maatschappelijke discussie (Sinkford, p. 
46). Fundamentalistische christenen geven daarin hun eigen interpretatie van bijbel, het 
heilige en God. UU’s kunnen hierover echter meepraten, want zij komen voort uit een 
christelijke traditie. Maar dan moeten ze die woorden ook gebruiken, die ‘language of 
reverence’. Omdat die traditionele taal overboord is gezet, ontbreken echter de woorden 
om het geloof uit te drukken” (Sinkford, p. 51). Al lang is hij kritisch over sommige 
humanisten voor wie de seculiere taal heilig is en die willen vasthouden aan een 
versteend rationalisme (Jones, 2003)10.  
Vergelijkbare kritiek op het humanisme zet ook David Bumbaugh aan tot een pleidooi 
voor het gebruik van een ‘language of reverence’ (Bumbaugh, 2001). Na gewezen te 
hebben op het optimisme van het eerste Humanist Manifesto, constateert hij dat een 
dialoog van humanisme met de belangrijke religieuze bewegingen niet op gang is 
gekomen. Uit een recente publicatie blijkt dat negentig procent van de Amerikanen nog 
                                                 
10
 Toch lijkt het er op dat er bij Sinkford meer meespeelt. Hij is een voormalig atheïst. Maar nadat zijn 
zoon in 1997 door een overdosis drugs in coma is geraakt, bidt hij weer. 
Koud, bleek, orthodox 
 
Murry vertelt zelf over zijn eerste 
kennismaking met de unitariërs in 1955. 
Hij bezoekt dan een dienst: “Gehouden 
in een prachtig gebouw, zaten er 75 
mensen verspreid over 400 zitplaatsen. 
Er was een voortreffelijke preek en er 
werden een paar liederen gezongen, al 
ben ik daar niet zeker van. Niemand 
sprak mij aan toen ik vertrok. Niemand 
nodigde mij uit voor een koffie uurtje, ik 
weet niet eens of dat er was. Het was de 
koudste, minst uitnodigende kerk, die ik 
ooit bezocht heb. Ik was gedurende 20 
jaar verloren voor het unitarisme” 
(Murry, p. 73). 
Abraham Maslow maakt al in 1961 als 
spreker tijdens de eerste General 
Assembly van de UUA, de opmerking 
dat hij de unitarische diensten 
gewoonlijk bleek en ongeïnspireerd vindt 
(Wilson, 1986, p. 45). 
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steeds gelooft in God en dat percentage is redelijk constant sinds 1941 (Norris, p. 90). 
De sterke opkomst van de neo-orthodoxie drukt daarnaast het humanisme steeds meer 
in een hoek. Humanisten accepteerden op den duur het getto waartoe ze veroordeeld 
werden, het getto van de secularisten, materialisten, rationalisten, verklaarde 
tegenstanders van de spirituele en emotionele aspecten van religie.  
In het proces van het verdedigen van de eigen positie is het vermogen verloren gegaan 
om te spreken over “that which is sacred, holy, of ultimate importance to us, the 
language which would allow us to enter into critical dialogue with religious 
community”. Het is een taal van eerbied en respect voor en verwondering over het 
universum en het proces dat haar geschapen heeft, de evolutie (Bumbaugh, p. 52-53).  
Voor Kendyl Gibbons staat een ‘language of reverence’ voor het toegeven dat er zaken 
in het leven zijn die groter zijn dan wijzelf, belangrijker dan ons eigen comfort en 
bevrediging. Het is erkennen dat er grote en waardevolle dingen zijn, waarvoor je je 
kunt opofferen (Gibbons, p. 12). Zij geeft als voorbeeld hoe een baby het gevoel van 
‘reverence’ kan oproepen: de verwondering over de creatieve kracht waarmee zo’n 
complex geheel als een kind gevormd is in de baarmoeder, hoe dit vraagt om gekoesterd 
en beschermd te worden, om groot gebracht te worden in een veilige en gelukkige 
omgeving en uiteindelijk gerespecteerd te worden vanwege een ingeboren waardigheid 
(Gibbons, p. 11-12).  
Volgens Hepokoski is de oproep voor een language of reverence geen oproep het 
humanisme volledig te verwerpen. Integendeel, het is een oproep het humanisme te 
verbreden en ruimte geven aan spirituele en mystieke ervaringen. Als een dergelijke taal 
en praktijk niet ontwikkeld wordt, dan zal het humanisme wegkwijnen volgens haar, 
want mensen gaan dan naar elders waar zij wel die woorden en die aarding vinden 
(Hepokoski, p. 6).  
Christine Robinson heeft al afscheid genomen van het humanistische tijdperk binnen de 
UUA, maar wel een afscheid in dankbaarheid. “Although the Humanist-dominated era 
of our denomination appears to be over, it has given us a vibrant reminder of the value 
of this life, these people, and justice, equity and compassion played out right now, on 
this earth. For that reminder and direction, all UU’s are profoundly in debt of the 




Hoewel er zeker nog geen sprake is van het verdwijnen van het humanisme binnen de 
UUA, daarvoor voelen zich nog teveel mensen humanist, het is wel duidelijk dat het 
oude humanisme onder druk staat. De hiervoor genoemde kritiek op het humanisme 
maakt de opmerkelijke nieuwe instroom van aanhangers van uiteenlopende 
overtuigingen als zen, new age, native American spirituality en wicca mogelijk. Deze 
groepen verschillen onderling enorm, maar hebben een mystieke theologie van 
afhankelijkheid en immanentie gemeen (Lee, p. 23). Dit mysticisme vindt volgens Lee 
gemakkelijk haar weg binnen deze door seculiere humanisten gedomineerde groep om 
een aantal redenen. Ten eerste heeft de UUA geen vastgelegde geloofsovertuiging, 
sterker nog, niemand hoeft verantwoording af te leggen over zijn geloofsovertuiging. 
De autonomie van het individu wordt hoog gehouden en dat geeft veel ruimte aan 
verschillen in zienswijze. We hebben al gezien dat dit terug te voeren is op Emerson’s 
concept van self-reliance, waarin de erkenning van de unieke waarde van elk mens 
vervat is.  
De UU’s zijn daarnaast ook de erfgenamen van de mystieke traditie van het 
transcendentalisme en het piëtisme (Dohner, p. 71). Mystieke stromingen die hier bij 
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aansluiten staan in dezelfde traditie en zijn daarmee niet wezensvreemd aan de UUA 
(Christine Robinson, p. 12). Dohner gaat zelfs zover deze elementen verantwoordelijk 
te houden voor het succes van de UUA in de afgelopen decennia. 
Als laatste en niet de minst belangrijke reden voert Lee aan dat de religiositeit van de 
nieuwe stromingen compatibel en verenigbaar is met het moderne rationalisme. 
Bovendien bieden deze groepen dat aan wat mist in het oude humanisme: rituelen en 





Het religieus humanisme, eens de kampioen van de vrijheid van geloof, heeft zich 
ingegraven, en is bekrompen geworden en onvrij. Met de humanistische meerderheid in 
de UUA sloop er geleidelijk een humanistische orthodoxie binnen (Murry, 2000, p. 70). 
Nu kenmerkt de geschiedenis van de UUA zich er juist door, dat er steeds vernieuwing 
plaats vindt door het afzetten tegen de orthodoxie. Het unitarisme en het universalisme 
zijn ontstaan in oppositie tegen het orthodoxe protestantisme, het transcendentalisme als 
oppositie tegen het kale unitarische rationalisme, het humanisme tegen het theïsme. 
Vanuit dat oogpunt is het niet vreemd dat er nu een beweging is ontstaan die zich afzet 
tegen het humanisme (The Commission on Appraisal of the Unitarian Universalist 
Association, p. 144).  
Kenmerkend voor de vernieuwingen is steeds dat niet al het oude overboord wordt 
gegooid. Door zulke radicale omwentelingen zou de UUA anders al snel uiteengevallen 
zijn. Er zijn blijkbaar bindende factoren die deze organisatie bij elkaar houden. Volgens 
de The Commission on Appraisal of the Unitarian Universalist Association valt de 
UUA niet uit elkaar omdat er naast het levensbeschouwelijke pluralisme een grote 
consensus bestaat over vier belangrijke onderwerpen: betrokkenheid in het hier-en-nu, 
een sterk ethisch verantwoordelijkheidsgevoel, vóór een sterke democratie en een 
geloof dat echte gemeenschap gebaseerd is op religie (The Commission on Appraisal of 












The place where people meet to seek the highest, is holy ground. 
 
Felix Adler (Gibbons, p. 14) 
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4. Vormen van religieus humanisme 
 
 
In het vorige hoofdstuk is de tegenstelling tussen humanisten en andere ‘religieuzen’ 
binnen de Unitarian Universalists Association aan de orde geweest. Voor de goede orde, 
het betreft hier humanisten die zich religieus humanist noemen, maar wel de definitie 
van de AHA onderschrijven: “Humanism is a progressive philosophy of life that, 
without supernaturalism, affirms our ability and responsibility to lead ethical lives of 
personal fulfillment that aspire to the greater good of humanity11“ of die van de IHEU, 
waarin naast het bovennatuurlijke ook het theïsme expliciet wordt afgewezen: “It is not 
theistic, and it does not accept supernatural views of reality“12.  
Als theïsme en het bovennatuurlijke uitgesloten worden, dan is het de vraag wat dat 
religieuze voor religieus humanisten dan wel is. Of zoals seculier humanisten vaak 





We hebben al gezien dat het 
eerste Manifesto hoofdzakelijk 
spreekt over religieus 
humanisme zonder een 
duidelijke definitie te geven 
van dat religieuze. In hetzelfde 
nummer van The New 
Humanist, waarin het manifest 
gepubliceerd is, schrijft Roy 
Wood Sellars een toelichting 
onder de titel ‘Religious 
Humanism’. Voor Sellars is 
religieus humanisme te 
definiëren als een 
naturalistische religie, dat wil 
zeggen rationeel, 
antropocentrisch en niet 
theocentrisch. Sellars zoekt het 
religieuze in een ‘diepe 
betrokkenheid bij het 
verbeteren van het menselijk 
leven’. Het voegt niet veel toe 
aan een verheldering van het 
religieuze. 
Volgens medeondertekenaar John Herman Randall is religie geen zaak van geloven of 
van religieuze organisaties, maar heeft zij te maken met de diepste emoties in het leven 
van de mens, zijn drijfveren, zijn gedrag, zijn strevingen (Stephen Weldon, 1998, p. 31-
32). In dezelfde lijn liggen de definities van John Dewey en Paul Tillich: “John Dewey 
used the term religious to refer to the quality of experience in which we express our 







Voorpagina van het tijdschrift Free Inquiry, een uitgave van 
de Council for Secular Humanism. 
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commitment to ends and values. […] Paul Tillich, the influential Protestant theologian, 
introduced the term ultimate concern to refer to this form of religiosity; and he found 
that both Christianity and atheistic humanism displayed the same religious 
characteristics” (Kurtz, 1989, p. 48). Beattie, predikant van de UUA en oprichter van 
onder anderen de Fellowship of Religious Humanists definieert religie in dezelfde lijn, 
namelijk als de kern van houdingen en waarden van waaruit iemand leeft (Beattie, p. 
41). Veel religieus humanisten delen Beattie’s standpunt (Hook, p.47).  
Maar niet iedereen met een diepe betrokkenheid (Sellars) of een ‘ultimate concern’ 
(Tillich) zal zichzelf als religieus willen betitelen. Omdat op deze manier ook het 
seculiere humanisme als een religie wordt aangemerkt, is er vanuit die hoek ook veel 
kritiek zoals bij Paul Kurtz. Volgens hem verwijst religie naar een geheel van praktijken 
en overtuigingen met een geloofsovertuiging, hoe vrijzinnig ook, predikanten, rituelen, 
kerkgebouwen of plaatsen van aanbidding en een gemeenschap van gelovigen. 
Unitariërs vallen hier onder, seculiere humanisten niet, want deze hebben geen 
geestelijkheid, geen kerken of temples, geen codes of geloofsovertuigingen en geen 
gezamenlijke gebedsdiensten (Kurtz, 1989, p. 49).  
 
Frank Pasquale spreekt van semantische barrières met vergaande gevolgen. De 
oorsprong van de verwarring ligt volgens hem bij de opstellers van het eerste Humanist 
Manifesto. Zij hebben bijgedragen aan een verkeerde voorstelling van zaken en zelfs 
aan de huidige marginalisering van het filosofisch humanisme (Pasquale 2004, p. 30). 
Hoe die marginalisatie van het filosofische humanisme heeft plaats gevonden maakt 
Pasquale overigens niet duidelijk, ook niet in een eerder artikel (Pasquale 2002). Wel 
wijst hij op het politieke aspect, dat in de Verenigde Staten een belangrijke rol speelt. 
Zoals we in hoofdstuk twee gezien hebben, willen conservatieve en fundamentalistische 
christenen door het benoemen van het humanisme als religie invloed krijgen op het 
onderwijs in openbare scholen. De religieus humanisten spelen hen hierbij in de kaart 
(Pasquale 2002, p. 46). Hetzelfde verwijt vinden we ook bij Kurtz (1989, p. 48) en 
Fletcher (p. 43).  
Beattie zet hier een ander politiek argument ten gunste van het religieus humanisme 
tegenover: “Drawing the sharp line that Kurtz does between humanism and religion is 
counterproductive, because it removes humanists form the wider dialogue” (Beattie, p. 
40). Deze stellingname lijkt veel op die van Sinkford, zoals we die in het vorige 
hoofdstuk zijn tegen gekomen. 
 
Terug naar de semantiek. Alle kritiek op de benaming ‘religieus humanisme’ heeft 
religieus humanisten er niet van weerhouden om de naam te blijven voeren. Uiteindelijk 
maakt het natuurlijk niet veel uit of je humanisme een religie noemt of dat je spreekt 
over religieus humanisme, zolang je maar duidelijk maakt wat religie of religieus 
inhoudt. Zelfs critici als Price en Pasquale geven dit toe (Price, p. 47; Pasquale 2004, p. 
33).  
Religie is meer dan geloof in het bovennatuurlijke en een leven na de dood. Kurtz 
noemt al verscheidene andere elementen in zijn definitie van religie. Veel artikelen in 
Religious Humanism willen een bijdrage leveren aan een duidelijkere invulling van dat 
religieuze. De voornaamste aspecten, die daarbij aan bod komen, zal ik hieronder 






4.1. Religie en gemeenschap 
 
Paul Beattie, wiens definitie van religie hierboven aangehaald is, voegt er nog een 
tweede deel aan toe, een institutioneel en gemeenschapsaspect. Een religieuze 
gemeenschap staat stil bij de belangrijke levensovergangen als geboorte, puberteit, 
huwelijk en dood. Daarnaast worden er de seizoensovergangen gevierd (Beattie, p. 41). 
Nog kernachtiger zegt Susan LaMar het: “For me, religion is the bonds which connect 
us in community” (LaMar, p. 3).  
Jaap van Praag wijst op hetzelfde gemeenschapsaspect als hij vertelt over de ervaringen 
tijdens zijn Amerikaanse reis in 1958: “[...] dat er ergens een tehuis is, een gemeenschap 
waarin men zich thuis en veilig kan voelen. Vandaar ook de opleving van de kerken als 
sociale gemeenschappen in de Verenigde Staten, maar ook de opleving, de groei en de 
bloei van de Amerikaanse humanistische groepen: de Ethical Societies, de ethische 
gemeenschappen, die ook inderdaad heel sterk het karakter hebben van een groep van 
verwante, bij elkaar behorende mensen” (van Praag, 1958a, p. 1)13.  
De geborgenheid van de gemeenschap biedt tegenwicht aan de eenzaamheid en levert 
erkenning en bevestiging van gelijkgestemden op. Voor velen is dat al voldoende reden 
om lid te worden van de UUA (Lauriat 1997, p. 15; Loehr 2003, p. 25; Werner 2006, p. 
21-22). Dit wil niet zeggen dat er geen ruimte is voor afwijkende standpunten. De UUA 
kenmerkt zich juist door pluriformiteit, die een zekere vrijheid garandeert binnen die 
gelijkgestemdheid (Lauriat 1997, p. 15-16). Men kan er worstelen met levensvragen en 
in discussie met medelidmaten de eigen mening vormen en aanscherpen, al is die 
afwijkend van de gangbare (Mason 1995, p. 174; Loehr 2000, p. 34). Die pluriformiteit 
gaat terug op Emerson, die zich verzette tegen een van buitenaf opgelegde 
geloofsovertuiging. Onder zijn invloed is uiteindelijk de geloofsbelijdenis afgeschaft en 
is er ruimte gekomen voor een geïnstitutionaliseerd individualisme.  
Dat individualisme een centrifugale kracht kan zijn en een gemeenschap uit elkaar kan 
drijven, wordt echter door velen erkend. Verschillende leidinggevenden wijzen hier in 
de loop der jaren ook op, zoals Robert Bellah, die in de individuele vrijheid binnen de 
UUA zowel als een kracht als een zwakte ziet (Parker, p. 4). Het individualisme mag 
niet ontaarden in puur eigenbelang of vrijblijvendheid en voor gemeenschapsvorming 
zijn gedeelde waarden en normen nodig. De nadruk ligt wel op de vrije keuze, de eigen 
verantwoordelijkheid, authenticiteit en trouw aan het eigen ik. Self-reliance in een 
notendop. 
Murry betitelt het individualisme van de religieus humanisten uit de beginperiode ook 
als een zwakte. Religieus humanisten hadden geen aandacht voor de gemeenschap, laat 
staan voor ideeën hoe hier vorm aan te geven. (Murry, 2000, p. 68). Ondanks dat - of is 
het juist vanwege dat gemis? -, bleven zij binnen de ‘kerk’, met name de AUA, maar 
ook de Ethical Culture. Zelfs de seculiere humanisten hebben zich verenigd in diverse 
organisaties, al kun je gezien de ledenaantallen vraagtekens zetten bij het succes 
daarvan.  
Pluriformiteit en individualisme, gemeenschap en gelijkgestemdheid, de vraag is wat zij 
met religie te maken hebben. Jill Pinkerton vraagt dit zich ook af als zij beschrijft hoe ze 
een UU gemeente binnenstapt op zoek naar een kerkelijk tehuis. De gemeente is 
voornamelijk seculier en legt de nadruk op wetenschap en sociaal werk. Zij houdt zich 
ver van mystieke ervaringen en gebruikt geen metaforen. Jill Pinkerton ziet weinig 
verschil met een politieke beweging, het religieuze heeft er slechts historische betekenis 
                                                 
13
 Dit citaat wijst er op, naast andere aanwijzingen in het artikel dat van Praag tijdens zijn reis 
voornamelijk groepen van de Ethical Culture heeft bezocht. Van het floreren van de Ethical Culture in die 
jaren is mij uit de literatuur niets gebleken. 
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(Jill Pinkerton, p. 38-39). Davidson Loehr is dezelfde mening toe gedaan (Loehr 2003, 
p. 27). 
Maar er zijn nog andere invullingen die religieus humanisten geven aan het religieuze.  
 
 
4.2. Religie en rituelen 
 
“It has become increasingly clear that a religious approach to life must address more 
than the intellectual needs of the person. This was understood in Adler’s insistence that 
music accompany the Sunday lecture. […] We have developed naming, marriage, and 
memorial ceremonies. We have developed festivals. We need to be continuingly 
creative in the development of such celebrations. How our Ethical Societies may more 
richly offer uplifting experience to our members for the future” (National Leaders 
Council of the American Ethical Union, p. 105). Rituelen zijn nodig als aanvulling op 
de intellectuele behoeften van mensen, al volgt er in dezelfde alinea de waarschuwing 
dat ze geen substituut mogen zijn voor de ethische ervaring.  
Het traditionele doel van rituelen en liturgie is volgens Stephanie Dohner om moeilijke 
tijden te doorstaan, leegheid en bitterheid te vermijden en meer plezier te beleven in het 
leven. Dat belang van rituelen zou meer door humanisten erkend moeten worden. Zij 
moeten hiervoor wel andere vormen vinden dan die uit het religieuze verleden (Dohner, 
p. 68).  
John Herman Randall gaat nog wat verder en maakt een onderscheid in kennis en 
wijsheid (Tarbox, p. 119-120). Kennis komt voort uit de wetenschap, wijsheid wordt 
gedragen door religie. Kennis is cognitief en bestaat uit feitelijke beschrijvingen en 
theoretische verklaringen. Wijsheid is non-cognitief en bestaat uit imaginatieve beelden. 
Religieuze beelden zijn ook non-cognitief en non-representatief maar ze hebben wel een 
functie: ze roepen een emotionele reactie op en werken meer op de wil dan op het 
intellect. Daarnaast roepen religieuze beelden gemeenschappelijke of gedeelde reacties 
op bij een groep van mensen en dienen daarmee de gemeenschap. Daarenboven kunnen 
ze kwalitatieve of ‘gedeelde’ ervaringen communiceren, die moeilijk in woorden zijn te 
vatten en misschien wel onuitspreekbaar zijn. Randall voegt er nog aan toe dat religie, 
net als de termen ‘God’ en ‘goddelijk’ niets te maken hebben met een transcendente 
werkelijkheid boven of voorbij de natuur. 
Price sluit zich hier bij aan. Hij ziet ook dat religieus humanisten hun rituelen hebben 
zonder te geloven in een bovennatuurlijke of metafysische godheid. Maar hebben niet 
ook seculiere humanisten hun ‘rites de passage’? Waarin ligt dan nog het onderscheid 
met religieus humanisten (Price, p. 48). 
 
 
4.3. Religie en eerbied 
 
“For me, religion is the bonds which connect us in community”, merkte Susan LaMar 
hiervoor al op. Maar ze gaat verder, want dat wat bindt is “a willingness to be awed by 
the universe and by life itself, without any need for certainty about what comes after”. 
Mensen verlangen naar een toestand van ontzag en eerbied. Voor humanisten is louter 
het bestaan van het universum, van materie, van het leven een zaak van eerbied. 
“Reverence […] is “the well-developed capacity to have feelings of awe and wonder 
and respect when these are the right feelings to have” (Susan LaMar, p. 3).  
We zijn hier terug bij hetzelfde voorbeeld uit hoofdstuk drie, waar het gaat om de taal of 
het gevoel van ‘reverence’. 
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In veel artikelen wordt op dergelijke gevoelens gewezen: het mysterieuze, de 
verwondering, het ontzag om daarmee het religieuze aan te duiden.  
Barrett haalt daarbij Whitehead aan: “mothers can ponder things in their hearts which 
lips cannot express” en hij vervolgt met: “We can name some of these “[…] things”: 
awe before the mystery and wonder of existence […]; confidence in the meaning of life; 
the phenomena of courage, beauty, and the “realm of splendour”; goodness and love the 
obstinacy of those who seek truth in spite of personal peril. But naming these “many 
things does not remove them from the realm of mystery.” (Barrett, p. 24). 
 
Jill Pinkerton werkt, in navolging van Ursula Goodenough, deze gevoelens uit in drie 
fasen (Jill Pinkerton, p. 40). Het begint met de eenvoudige verwondering over het 
bestaan van het universum, het bestaan als mysterie. Uit deze verwondering komt een 
nederige houding voort ten aanzien van het eigen bestaan en eerbied voor bijvoorbeeld 
de natuur. Dat wekt gevoelens van dankbaarheid. In de derde fase monden 
verwondering, nederigheid, eerbied en dankbaarheid uit in aanvaarding: dat wat is, is. 
Dat is, nog steeds volgens Pinkerton, dezelfde houding die in traditionele religies wordt 
ervaren wanneer men zich overgeeft aan de wil van God, het hoofd buigt en knielt. Uit 
deze aanvaarding en overgave ontspringt een gevoel van opluchting en een hernieuwde 
vreugde in het leven, net zoals volgelingen van de traditionele godsdiensten dat ervaren 
bij de overgave aan Gods wil. 
Religieus humanisten spreken in dit verband niet over God, maar liever over het heilige. 




4.4. Het heilige 
 
 […]“sacred” is a word we use to describe events, things, processes that are of 
overriding importance and yet are not under our control or within our power to 
manipulate “ (Stone, p. 66). Herkenbaar in dit citaat is de invloed van Dewey, een 
invloed die Stone zelf ook erkent. 
Religie is volgens Stone een zelfbewust erkennen van het heilige. Spiritualiteit is 
proberen het bewustzijn van dit heilige te cultiveren én te leven vanuit het herziene 
gevoel van het belang van dingen die deze heiligheid voortbrengen. Het ware heilige 
kenmerkt zich doordat het nawerkt. Het heilige is niet alleen van doorslaggevend 
belang, maar is dat op een dubbele manier: het daagt uit én het geeft steun (Stone, p. 
68).  
De dubbelheid van enerzijds een diepe indruk maken en anderzijds de nawerking 
daarvan is bijvoorbeeld ook terug te vinden bij Khoren Arisian (Arisian, p. 54). Arisian 
voegt daar aan toe: “However, in a naturalistic and humanist frame of understanding, 
one properly seeks the sacred in the secular. The sacred, if there is any, is all in 
ourselves and not in some special place or realm beyond us; what’s holy is the 
experienced depth of the ordinary” (Arisian, p. 55).  
Interessant is het onderscheid dat Loobuyck maakt in een sterke en een zwakke 
betekenis van het heilige. In de zwakke betekenis is iets heilig omdat het eerbied 
oproept en wij er daarom grote waarde aan hechten. In de sterke betekenis is iets heilig 
en roept daarom eerbied op en hechten wij er grote waarde aan (Loobuyck, p. 65). In het 
eerste geval ben ik het zelf die iets heilig maakt, in het tweede geval is het heilige 
gegeven.  Stone lijkt te hechten aan een sterke betekenis, Arisian duidelijk aan de 
zwakke betekenis. Ook Pinkerton, die zich aansluit bij Jane Goodenough, is een 
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aanhanger van een sterke betekenis. Het is de natuur zelf die heilig is. Want is het niet 
de wereld om ons heen, zeker het besef welke lange evolutionaire ontwikkeling deze 






Dat Arisian hiervoor beweert dat het heilige alleen in onszelf voorkomt, is opmerkelijk 
omdat hij verderop met instemming zijn vriend en collega Rabbi Sherwin Wine 
aanhaalt: “Belonging is an experience in transcendence, an experience of being part of 
something greater than oneself. There are times when we feel connected to all the 
people of the world … to the universe itself – to the evolutionary drama of life, to the 
very stars and beyond”(Arisian, p. 58).  
Dat is nadat hij zelf over een eigen spirituele ervaring heeft verteld. Die was 
tegelijkertijd diep, bevestigend, schokkend, uitdagend, versterkend en integrerend. “I 
also know it was right – right at that time in my life” (Arisian, p. 58).  
Arisian heeft het hier over transcendentie, de ervaring verbonden te zijn met mensen, 
het universum, iets dat juist meer is dan je eigen zelf. Het is een ervaring van eenheid 
(oneness), die je iets leert over jezelf en aanzet tot wereldse daden. Eenzelfde ervaring 
van eenheid beschrijft ook Edward L. Ericson (Ericson, p. 64). Volgens Ericson wordt 
een dergelijke mystieke ervaring vaak tegenover de rede of ratio gesteld. Maar ieder 
mens heeft zulke ervaringen en ze zijn zelfs noodzakelijk. Zonder zulke ervaringen 
verliest alles zijn waarde en zou er geen liefde, kunst, wetenschap, muziek of filosofie 
zijn. Dus zelfs de meest fervente rationalist handelt in het dagelijkse leven op basis van 
dergelijke mystieke ervaringen. Ook voor hem zijn er zaken die heilig zijn, al zal hij 
misschien de betekenis er van kleineren of zelfs verwerpen (Ericson, p. 63,67). 
 
Als iedereen deze ervaringen kent, zoals Ericson hierboven beweert, dan komt het erop 
neer dat iedereen religieus is, zelfs de atheïsten. Afgezien van de vraag of iedereen deze 
ervaringen kent of herkent, zullen atheïsten het betitelen ervan als zijnde spiritueel, 
heilig of religieus afwijzen. Volgens Price zullen atheïsten dit als een esthetische 
ervaring betitelen. Dat is volgens hem ook de kern van het onderscheid tussen seculiere 
en religieuze humanisten. Voor de laatste zijn gevoelens van eerbied en ontzag  
religieus, voor de seculieren esthetisch (Price, p. 48). Maar al noem je het religieus, het 
is religiositeit die niet gebaseerd is op het bovennatuurlijke. De oorsprong ligt namelijk 
volgens Price in de temporaalkwab. Michael Persinger kan met zijn reli-helm, een 
motorhelm voorzien van een aantal kleine elektromagneten, dezelfde mystieke en 
spirituele ervaringen opwekken: gevoelens van extase en eenwording met een groter 
geheel. Ook Murry haalt in hetzelfde verband hersenonderzoekers aan, namelijk 
Newberg & D'Aquili, die de neurologische processen hebben bloot gelegd, die 
samengaan met spirituele ervaringen van een-zijn. (Murry, 2007, p. 9-10). Murry wijst 











4.6. Kritische kanttekeningen 
 
Het uitstapje naar de reli-helm brengt ons ook bij een aantal waarschuwingen of zelfs 
kritiek van religieus humanisten op het betoog over het heilige en de mystieke ervaring. 
Werner heeft problemen met het woord heilig omdat de implicatie er van is dat een 
waarde of een idee boven elk ander gesteld wordt, onaantastbaar (Werner 2006, p. 26).  
Edward J. Barrett heeft zich lange tijd niet bezig gehouden met het mysterie en het zelfs 
helemaal uitgesloten. Te vaak heeft hij gezien hoe het mysterie als een vijgenblad is 
gebruikt om absurditeiten en arrogante pretenties te verhullen (Barrett, p. 24).  
Volgens Wilson Yates ligt bij het spirituele zoeken lichtgelovigheid op de loer. Ons 
verlangen naar spirituele eenheid, transcendentie en vrijheid mag niet resulteren in een 
oppervlakkige spiritualiteit, zonder strijd, uitdaging en transformatie (Yates, p. 12). Hij 
verkent vervolgens een aantal kenmerken van echte spiritualiteit, zoals het belang van 
de dialoog met onszelf én met de ander. Spiritualiteit moet volgens Yates gezocht 
worden in het alledaagse en ook hij verwijst naar de liefde van de ouder voor een kind. 
Daarnaast gaat spiritualiteit samen met een worsteling met zingevingsvragen en dient zij 





Ondanks de waarschuwingen voor lichtgelovigheid en te gemakkelijke spiritualiteit lijkt 
er onder religieus humanisten een redelijke overeenstemming te zijn over wat het 
religieuze inhoudt: een open houding naar het mysterie van het leven en het bestaan, een 





Noorderlicht heeft een documentaire over de reli-helm van Michael Persinger uitgezonden. 
Programmamaker Rob van Hattum nam de proef op de som en vertelt: "De sensaties waren 
subtiel, maar zeer levendig. Het was aangenaam, dat is een ding wat zeker is. Maar God 
heb ik niet gezien"1. 
De reli-helm is geen bewijs dat het bewustzijn het resultaat van hersenactiviteit is. Het is 
nog altijd mogelijk dat hersenactiviteit het resultaat is van ons bewustzijn of misschien 
beter onze geest. Vergelijk bijvoorbeeld het bewustzijn met een rijdende auto. Het rijden 
van een auto is het product van enerzijds de bestuurder en anderzijds de auto zelf. Met een 
defecte auto kun je niet rijden, maar zonder bestuurder ook niet. 
Het probleem hoe bewustzijn uit hersenactiviteit kan ontstaan, is verre van opgelost. Sam 
Harris, overtuigd atheïst, filosoof én hersenonderzoeker waarschuwt zelfs voor te 





van ervaringen van het heilige of in meer profane woorden dat wat van ultiem belang is, 
dat wat je ten diepste raakt, je inspireert en aanzet tot actie. Vaak betreft het ervaringen 
van eenheid, ‘oneness’, je een voelen, transcendentie. Deze ervaringen kunnen 
opgewekt worden door rituelen, al is dat niet per se noodzakelijk. Door rituelen kunnen 
het gedeelde ervaringen worden. Rituelen en religieuze beelden kunnen daarnaast ook 
troost en steun bieden, net als de gemeenschap dat kan.  
Dat laatste geldt ook voor seculiere humanisten, die zich ook verenigen in organisaties. 
Maar de vraag is of het dan niet meer politieke organisaties zijn. Rituelen spelen er 
nauwelijks een rol en als ze er zijn worden ze zeker niet in religieuze termen geduid. 
Hetzelfde geldt voor spirituele ervaringen: voor zover ze voorkomen en erkend worden, 
worden ze geduid als esthetische of morele ervaringen.  
Bovendien valt op dat het gemeenschappelijke in de beschreven kenmerken is dat zij 
religie benaderen vanuit functioneel oogpunt: wat doet het of wat betekent het voor 
mensen. Maar wordt met een dergelijke benadering niet voorbij gegaan aan de inhoud? 
Er ligt toch iets aan de basis van de religie? Wat is dat dan? Anders gesteld, analoog aan 
het onderscheid dat Loobuyck maakt voor het heilige: is er een sterke betekenis van het 
religieuze, dat wil zeggen verwijzend naar iets buiten mijzelf? Ik kom daar in het 
hoofdstuk acht op terug.  
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5. Religieus humanisme in Nederland 
 
 
De vorige hoofdstukken over geschiedenis en inhoud van het religieus humanisme in de 
Verenigde Staten, roepen direct de vraag op naar de verhouding humanisme en religie 
in Nederland. Zijn er ook in Nederland (historische) wortels van het humanisme aan te 
wijzen in christendom en/of religie? Is er ook in Nederland een duidelijke religieus 
humanistische beweging te vinden, nu of in het verleden? Hoe was en is de positie van 
religieus humanisten binnen en buiten het Humanistisch Verbond? 
Het zijn vragen waarop ik in dit hoofdstuk een antwoord zoek, zonder mij daarbij te 
willen of te kunnen uitputten in volledigheid. In het volgende hoofdstuk zal ik dan 
ingaan op de inhoudelijke verschillen en overeenkomsten tussen het (religieus) 
humanisme in de Verenigde Staten en Nederland. 
 
 
5.1. De religieuze wortels van het humanisme 
 
In hoofdstuk twee hebben we gezien dat het humanisme in de Verenigde Staten een 
stevige wortel heeft in de religie. Voor de Nederlandse situatie heb ik helaas geen 
directe historische wortels kunnen blootleggen. Alleen in het boek ‘Voor menselijkheid 
of tegen godsdienst? Humanisme in Nederland, 1850-1960’ zijn enkele aanwijzingen te 
vinden. Een paar voorlopers en oprichters van het georganiseerde humanisme in 
Nederland worden hierin besproken, zoals Allard Pierson, Bart de Ligt en H.J. Pos. Zij 
worden respectievelijk religieus agnost, religieus humanist en metafysicus genoemd. 
Dat duidt minimaal op “een zekere verwantschap van humanisme en christendom” 
(Derkx, 1998, p. 7). 
Laurens ten Kate spreekt van een fundamenteel verband is tussen christendom en 
humanisme: “Het christendom is […] de ‘uitvinder’ van de moderniteit, en de 
moderniteit is de volvoering, voltrekking, radicalisering van het christendom. […] 
Moderniteit is […] secularisering en godsdienstkritiek. Moderniteit is anders gezegd: 
humanisme” (ten Kate, p. 143, 146) . 
Vanaf de tweede of derde eeuw van onze jaartelling introduceert het christendom 
dankzij de verinnerlijking van de religiositeit een persoonlijke, authentieke relatie met 
God. “Geloof in God is zo niet meer in de eerste plaats gericht op God, maar op het 
vinden van de eigen authenticiteit” (ten Kate, p. 148). Met deze privatisering van het 
christelijk geloof, deze individualisering, komt ook het verlangen naar waarheid en de 
persoonlijke verantwoordelijkheid. “Wat ik geloof, moet ik persoonlijk kunnen 
verantwoorden, moet beantwoorden aan mijn authentieke ik” (Tordoir & ten Kate, p. 
22). Deze eigen, authentieke godservaring treedt in plaats van institutionele en rituele 
verbanden en maakt de religie als collectieve beleving overbodig. 
 
Ger Groot wijst ook op de christelijke wortels van het authentieke leven, al laat hij dat 
wat later beginnen, bij de reformatie. “De christelijk-reformatorische roeping om op 
eigen wijze en langs eigen weg zalig te worden, die vanaf de Moderne Devotie via 
Luther tot in het piëtisme doorklinkt, kon zich in de twintigste eeuw aan de andere kant 
even moeiteloos transformeren in de oproep tot een authentiek leven, zoals die opklinkt 
uit de geschriften van de jonge Heidegger en Sartre” (Groot, p. 72). Hij schetst een 
ontwikkeling vanaf de reformatie, waarin het protestantisme de voorloper is van de 
Verlichting met haar nadruk op de rede en het zoeken naar waarheid. Het katholicisme 
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is daarnaast meer de voorloper van de Romantiek met haar gevoelsovertuiging, de 
innerlijkheid en het erkennen van de uniciteit van elk individu.  
 
In de Verenigde Staten is Ralph Waldo Emerson een exponent van deze ontwikkeling. 
Hij maakt zich los uit institutionele en rituele verbanden en legt de nadruk op eigen 
verantwoordelijkheid en het zoeken naar waarheid en authenticiteit. Hij noemt dit self-
reliance. Dat zoeken vindt plaats in het eigen innerlijk, maar sluit aan bij de universele 
waarheid, de Over-soul. Daarmee probeert Emerson als het ware Verlichting en 
Romantiek te verenigen. Aan de ene kant staat hij in de rationele benadering van de 
eerste unitariërs en aan de andere kant staat hij ook in de traditie van het piëtisme, 
waarvan Ger Groot zegt dat dat de ontvankelijkheid voor het heil eerst en vooral zocht 
in het menselijke gemoed en niet in de menselijke rede (Groot, p. 72). Hoe het vanaf 
Emerson verder is gegaan heb ik in hoofdstuk twee geschetst. 
 
 
5.2 Ontstaan van het georganiseerde humanisme 
 
Het begin van het georganiseerde humanisme in Nederland ligt volgens Peter Derkx bij 
de oprichting in 1856 van de vrijdenkersvereniging ‘De Dageraad” (Derkx, 2002, p. 
65). Maar de eerste organisaties met ‘humanisme’ in de naam zijn het Religieus 
Humanistisch Verbond (RHV) uit 1945 en het Humanistisch Verbond (HV), opgericht 
in 1946. Het RHV gaat in 1946 op in het HV. Het is vooral het Humanistisch Verbond 
dat het gezicht en inhoud van het Nederlandse humanisme in de tweede helft van de 
twintigste eeuw zal bepalen (Derkx, 2002, p. 67).  
We hebben gezien dat de eerste expliciet humanistische organisatie in de Verenigde 
Staten, de American Humanist Association, in 1941 is opgericht. Gezien de jaartallen 
lijkt een samenhang voor de hand te liggen. Maar of die samenhang er is, is 
twijfelachtig. Jaap van Praag werkt in de oorlogsjaren 40-45 zijn ideeën uit voor de 
oprichting van Humanistisch Verbond. In die oorlogsjaren zullen er waarschijnlijk 
weinig trans-Atlantische contacten zijn geweest. De activiteiten van de AHA bleven de 
eerste jaren ook beperkt tot de uitgave van The Humanist en was het vooral een 
gezelligheidsclub voor gelijkgestemde humanistische predikanten en academici (Olds, 
2006, p. 184-185).  
Wel kunnen er al contacten zijn geweest voor de oorlog. Dat zal dan waarschijnlijk met 
de Ethical Culture zijn geweest, want die is ook betrokken bij de oprichting van de 
IHEU. De Ethical Culture profileert zich in het begin van haar bestaan niet als 
humanistisch. Wanneer zij dat wel is gaan doen, is mij niet bekend Maar dat gebeurt pas 
nadat het eerste Humanist Manifesto is gepubliceerd. 
In het Humanist Manifesto wordt voor het eerst een nadere precisering van het begrip 
humanisme gegeven, die door een brede groep gedragen wordt. Dat dit humanisme 
vervolgens zijn grootste aanhang onder de unitariërs en de universalisten krijgt, 
betekent niet dat deze beide kerken humanistische organisaties worden. Ook niet als 
deze kerken fuseren tot de UUA en er in die tijd de verwachting bij sommigen bestaat 
dat deze nieuwe organisatie volledig humanistisch zal worden. Desalniettemin telt deze 
organisatie het grootste aantal humanisten onder haar leden, veel meer dan welke 
humanistische organisatie dan ook. De UUA heeft met succes invloed gehad in 
maatschappelijke discussies over evolutietheorie, seksuele opvoeding en homohuwelijk. 
De UUA-humanisten noemen zich bij voorkeur religieus humanist. Ook in het eerste 
Humanist Manifesto is dat het geval. Religieus heeft voor hen vooral een functionele 
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betekenis. Men wil er het spirituele vacuüm van de secularisering mee vullen en met het 
humanisme een alternatief bieden voor een materialistisch of nihilistisch wereldbeeld.  
 
Terug naar de Nederlandse situatie, exact dit zelfde motief heeft Jaap van Praag voor 
het oprichten van het Humanistisch Verbond. “De eerste taak die voor het HV was 
weggelegd, was dan ook de verheffing van de grote massa buitenkerkelijken uit een 
‘geestelijk nihilisme’ door hen een waarachtige ongodsdienstige levensbeschouwing te 
kunnen bieden” (Kuijlman, p. 9). Of dit op toeval berust of dat het georganiseerde 
humanisme in Nederland beïnvloed is door de situatie in de Verenigde Staten, zou in het 
kader van het opheffen van een lacune in de geschiedschrijving (Derkx, 1998, p.8) 
mijns inziens nader onderzocht kunnen worden.  
 
 
5.3 Religieus humanisme en het Humanistisch Verbond 
 
“Voor humanisten vormen godsdienst en geloof moeilijke materie omdat deze vaak niet 
zijn te verenigen met natuur, rede en logica” (Gasenbeek & Winkelaar, p. 80). Toch is 
de eerste georganiseerde vorm van humanisme in Nederland met humanistisch in de 
naam,  het Religieus Humanistisch Verbond (RHV) opgericht op 7 juni 1945 (Kuijlman, 
p. 7)14. Het religieuze aspect bestaat uit het besef van verbondenheid met medemensen, 
natuur en kosmos; het humanistische aspect uit de verwezenlijking van de waarden 
waarachtigheid, gerechtigheid en naastenliefde. Het diepere levensbesef moet in daden 
tot uitdrukking komen. Met deze uitgangspunten komt het RHV aardig in de buurt van 
met name de ideeën van Felix Adler en zijn Ethical Culture. Kuijlman vermeldt niet of 
men hierdoor geïnspireerd is.  
De situatie is niet te vergelijken met die in Amerika, want de RHV staat los van iedere 
godsdienstige of politieke groepering. Bovendien gaat het RHV al snel op in het 
Humanistisch Verbond, dat op 17 februari 1946 wordt opgericht. Het woord ‘religieus’ 
komt te vervallen, maar het RHV drukt wel een stempel op de beginselverklaring van 
het HV, zoals blijkt uit de volgende passage: “Onder humanisme wordt verstaan de 
levens- en wereldbeschouwing, die zich, zonder uit te gaan van het bestaan van een 
persoonlijke godheid, baseert op de eerbied voor de mens als bijzonder deel van het 
kosmisch geheel, als drager van een niet aan persoonlijke willekeur onderworpen 
normgevoel en als schepper van geestelijke waarden” (Kuijlman, p. 11). Hiermee is 
uitdrukkelijk ruimte gemaakt binnen het HV voor het religieus humanisme.  
Van Praag had al in 1945 aangegeven dat het humanisme ongodsdienstig wil zijn, maar 
niet per se anti-religieus (Derkx & Gasenbeek, p. 107). Van Praag beschouwt zichzelf 
als een religieus-humanist, maar heeft nooit veel behoefte dat te vertellen (Derkx & 
Gasenbeek, p. 81). Voor hem is het religieuze “de beleving van iets dat meer is dan het 
eigen ik en waaraan wij toch deel hebben op een wijze die ons met het leven verzoent. 
Het kan ons in velerlei gedaantes tegemoet treden: uit wetenschap en filosofie, uit de 
practijk van het leven, uit de kunst en uit de natuur” (van Praag, 1950). De religieuze 
ervaring wijst volgens van Praag naar de totaliteit van het zijnde, maar moet niet in een 
stellige vorm gegoten worden, want slechts als levende, vloeiende ervaring is ze 
vruchtbaar. Dat vruchtbare is de bezielende kracht van de religieuze ervaring. Het is een 
innerlijke beleving, die verbonden is met het mysterie van het zijn. In de vermoedens 
                                                 
14
 Alleen de kleine monografie van Wouter Kuijlman over het religieus humanisme in het Humanistisch 
Verbond beschrijft de geschiedenis van dit onderwerp in Nederland. Ik zal er in deze paragraaf dankbaar 
gebruik van maken.  
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over dit mysterie klinkt altijd iets door van het besef dat de wereld rondom ons verwijst 
naar een wezenlijker werkelijkheid (Kuijlman, p. 25-26). 
 
Een religieuze of kosmische inspiratie behoort tot de persoonlijke invulling van 
humanisme. Binnen het HV is veel ruimte voor verschillende invullingen van het 
humanisme. Dat benadrukt van Praag ook in zijn openingsrede op het 
oprichtingscongres. Bij al die verschillen is er iets gezamenlijks: “Zij allen hebben […] 
gemeen, dat ze de behoefte gevoelen zich een wereldbeschouwing op te bouwen, die de 
toets der rede kan doorstaan en waarvan de eerbied voor de mens als geestelijk en 
zedelijk wezen de grondslag vormt. In dat opzicht zijn ze humanisten, hoe hun verdere 
inzichten ook mogen zijn” (Kuijlman, p. 12). 
 
Dat gezamenlijke kan niet verhinderen dat de twee stromingen, religieuzen en 
rationalisten, naast elkaar leefden en dat er van integratie geen sprake is. Van Praag zelf 
heeft altijd geprobeerd de rationele en emotionele en/of religieuze kant met elkaar in 
verband te brengen, om aan te tonen dat ze elkaar volstrekt niet uitsluiten en naast 
elkaar kunnen bestaan.  
Van Praag kent zichzelf daarom ook een bemiddelende rol toe in de controverse die in 
het HV in de jaren 1953-54 ontstaat over religie en het humanisme. In 1953 is er een 
reeks van publicaties en activiteiten die getuigen van een intensieve discussie over 
religieus humanisme. Deze activiteiten resulteren in gewestelijke studiedagen over dit 
onderwerp in maart 1954. Kuijlman meldt hierover dat het aanvankelijk ging om 
inhoudelijke argumenten pro en contra het religieus humanisme. Maar al snel ging het 
over de manier waarop religieuze en rationalistische humanisten met elkaar om moesten 
gaan. Over het algemeen is men van mening dat er binnen het HV ruimte moet zijn voor 
beide opvattingen, maar sommigen geloven ook dat er een onoverbrugbare kloof gaapt 
tussen beide groepen (Kuijlman, p. 43). En die kloof blijft bestaan na deze intensieve 
periode van discussie. Het wordt stil rond het religieus humanisme in het HV. Pogingen 
om althans het emotionele meer een plaats te geven, komen niet van de grond. 
Langzamerhand krijgt het HV een sterk rationeel karakter. Dat culmineert in 1973 in 
een nieuwe beginselverklaring, waaruit het kosmische besef volledig is verdwenen: 
“Het humanisme is de levensovertuiging die probeert leven en wereld te begrijpen 
uitsluitend met menselijke vermogens. Het acht wezenlijk voor de mens zijn vermogen 
tot onderscheidend oordelen, waarvoor niets of niemand buiten hem verantwoordelijk 
kan worden gesteld”. Hans Alma merkt hierover op dat dit een ‘magere’ formulering is, 
die de rationaliteit en verantwoordelijkheid van het individu centraal stelt zonder 
inhoudelijke verwijzing naar wat voor die mens van waarde kan zijn (Alma, p. 352).  
 
Er komt begin jaren tachtig van de twintigste eeuw een hernieuwde belangstelling voor 
religie en het religieuze binnen het HV. Er wordt een kwaliteitszetel binnen het 
hoofdbestuur gereserveerd voor de religieus humanisten, maar dat leidt niet tot 
activiteiten op dat gebied (Kuijlman, p. 53). De kwaliteitszetel wordt begin jaren 
negentig weer opgeheven. De in 1981 gestarte werkgroep religieus humanisme is dan al 
dood gebloed. Het klimaat is er niet naar en er zijn teveel diehard atheïsten (Kuijlman, 
p. 54). 
Pas in de jaren negentig ontstaat binnen het HV langzaam maar zeker weer meer 
openheid voor de belevingskanten van het humanisme, in de vorm van toenemende 
aandacht voor zaken als spiritualiteit en ceremonies. Hiermee is een klimaat ontstaan 
waarin ook de religieus-humanistische onderstroom weer meer aan de oppervlakte kan 
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komen (Kuijlman, p. 60). Dat gebeurt onder de noemer spiritualiteit. Volgens Kuijlman 
is dat religieus humanisme in een nieuw jasje, er is geen wezenlijk onderscheid.  
Peter Derkx en Jan Hein Mooren pleiten in die jaren ook voor een inclusief humanisme: 
“iemand kan ook heel goed lid zijn van het Humanistisch Verbond en tegelijkertijd 
verbonden zijn met bijvoorbeeld de Vrije Gedachte of de Gereformeerde Kerk” (Derkx 
& Mooren, p. 68). 
Maar lang niet alle humanisten zijn gecharmeerd van een grotere openheid voor het 
religieuze, zoals blijkt uit de felle reacties die Meerten ten Borg oproept met een 
omstreden voordracht over religiositeit tijdens het HV-congres op 26 november 1994. 
Paul Cliteur is van 1993 tot 1995 voorzitter en hij zet het HV nadrukkelijk als 
atheïstisch neer, een vereniging voor niet-religieuzen of anti-religieuzen, voor wie het 
humanisme niet alleen een levensbeschouwing is zonder kerkelijke hiërarchie en zonder 
kerkelijke dogma’s, maar die ook religieuze en spirituele inspiratiebronnen afwijst (de 
Vries, p. 3). 
 
Dan besluit de Algemene Ledenvergadering in 2002 dat religieuze inspiratiebronnen 
passen binnen een humanistische levensbeschouwing. In de dan aangenomen 
meerjarenstrategie 2003-2005 staat: “Hierbij moet worden opgemerkt dat het HV, dat 
zelf geen godsdienstig karakter heeft, erkent dat aangesloten humanisten ook religieuze 
of spirituele inspiratiebronnen kunnen hebben” (de Vries, p. 3-4). Ook het feit dat in 
december 2003 de Alevieten – de liberalen en humanisten onder de islamieten – zich 
hebben aangesloten bij de Humanistische Alliantie wordt gezien als een positieve 
ontwikkeling. 
Soortgelijke geluiden zijn te horen op een discussiemiddag over humanisme en religie 
op 22 november 2002. Alhoewel vermeld wordt dat humanisten geen persoonlijke god 
hebben, is er ruimte voor humanistische religiositeit. Dat is een niet-dogmatische 
(autoritaire) vorm van spirituele beleving, die individueel en gezamenlijk vorm gegeven 
kan worden (Borren, 2003, p. 9). 
Frans van der Walle, lid van het hoofdbestuur van het HV, neemt in 2003 een 
verzoenende houding aan 
tegenover religie. Maar hij 
merkt daarnaast op 
“Uiteindelijk (maar dat kan nog 
lang duren!) zullen de diverse 
religies en het humanisme 
uitmonden in een 
wetenschappelijk model voor 
het ‘Informatiesysteem Mens’ 
ten aanzien van zijn ethische 
normen- en waardensysteem” 
(van der Walle, p. 46). Daarmee 
doet hij geen recht aan het 
religieuze. Want een 
wetenschappelijk verklaarde 
religie laat geen ruimte meer 
voor het mysterie of voor de 
verwondering, voor velen de 
kern van de religie. En is de wetenschap niet eenzijdig, want wijst zij niet bij voorbaat 
af wat buiten het materiele valt? En misschien nog het belangrijkste: de wetenschap 
geeft geen antwoorden op zingevingsvragen (de Dijn, 2006a, p. 22; Tauber, p. 3). 
 
 
Ansichtkaart in het kader van een reclamecampagne van het 
Humanistisch Verbond in 2006/2007. 
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Van der Walle is dan wel verzoenend naar religieuzen, maar lijkt ze niet werkelijk 
serieus te nemen. En wat te denken van de opmerking in een zeer recent boek over 
humanisme “Geloof en wetenschap komen vaak diametraal tegenover elkaar te staan 
omdat gelovigen dat verstand in de regel niet serieus nemen” (Gasenbeek en Winkelaar, 
p. 81). Ook de recente ledenwervingscampagne van het HV geeft daarnaast op zijn 
minst aan dat religieuzen er niet vanzelfsprekend bij horen.  
 
 
5.4. Religieus humanisme buiten het Humanistisch Verbond 
 
“Als je al mag spreken van een religieus-humanistische traditie, dan moet je die niet bij 
het Humanistisch Verbond zoeken, maar dien je te weten dat het Smits is, die een eigen 
visie heeft ontwikkeld op religieus-humanisme en daarvoor zowel bij Modern Beraad 
als bij de Vrije Gemeente en bij Kring Twente een vruchtbare voedingsbodem aantrof” 
(Bosman, 2006b, p. 21). 
Met Smits wordt bedoeld prof. Dr. P. Smits (1906-2002), predikant van de Nederlands 
Hervormde Kerk, buitengewoon hoogleraar kerkelijke sociologie en gewoon hoogleraar 
godsdienstsociologie in Leiden van 1958 tot 1976. Smits, opgegroeid in een gematigd 
orthodox milieu, wordt vrijzinnig protestant tijdens zijn studie in Leiden en later 
religieus humanist. 
De genoemde Vrije Gemeente wordt in 1877 in Amsterdam opgericht door de 
gebroeders Hugenholtz, predikanten in Amsterdam. Zij treden als vrijzinnigen uit de 
Hervormde Kerk en met hen zo’n 500 gemeenteleden. Modern Beraad en Kring Twente 
zijn afdelingen van de Vrije Gemeente in Den Haag en Hengelo. Verder is er nog een 
reeks van verwante organisaties binnen of buiten de PKN, de Protestantse Kerk in 
Nederland zoals de Woodbrookers, de Zwingli-Bond, de Vereniging van Vrijzinnig 
Hervormden, de Remonstrantse Broederschap en de Nederlandse Protestantenbond 
(NPB). 
 
In de beginjaren van het Humanistisch verbond zijn er pogingen om tot een fusie te 
komen met de Vrije Gemeente, toen nog alleen in Amsterdam en Haarlem, maar dit 
levert niets op. Volgens van Praag is vooral het verschil in denkwijze, niet de 
denkinhoud, de oorzaak. Hij vindt hen zweverig. Een andere club waar overleg mee 
gevoerd wordt is de Zwingli-Bond, maar die is klein en met weinig achterban 
(Kuijlman, p. 14). 
Er zijn enkele personele en andere banden. Zo is H. Sie Dhian Ho, die de kwaliteitszetel 
voor het religieus humanisme in de verbondsraad van het HV bezet, ook actief binnen 
de Vrije Gemeente. In het tijdschrift Nieuwe Stemmen van de Vrije Gemeente wordt 
ook altijd de agenda opgenomen van geestverwanten zoals de afdeling Amsterdam van 
het HV. 
Modern Beraad heeft zich aangesloten bij de Humanistische Alliantie, een vereniging 
van humanistische organisaties in Nederland. Modern Beraad en de Kring Twente 
hebben ook besloten zich naar buiten toe te profileren als ‘religieus humanistisch 
georiënteerd’. De Vrije Gemeente besluit in 2006 echter die lijn niet te volgen: 
Amsterdam heeft zeker veel affiniteit met het religieus-humanisme maar wil zich niet 
beperken in de wijze waarop ze zich naar buiten toe wil profileren (Sardon, p. 5). 
 
Helaas ontbreekt het mij aan tijd om mij verder te verdiepen in het religieus humanisme 
buiten het HV. Dat dit zeker de moeite waard kan zijn, wordt wel duidelijk uit 
bovenstaande. Met name ligt een vergelijking van de inhoud van het Nederlandse 
 50 
religieuze humanisme met het Amerikaanse voor de hand. Overigens wijst vooralsnog 
niets erop dat er historische banden zijn tussen Nederlandse en Amerikaanse religieus 
humanisten. Die zijn er tegenwoordig misschien wel. De Zwingli-Bond profileert zich 
bijvoorbeeld als ‘unitarisch’. Zij heeft in 1985 de bijzondere leerstoel Geschiedenis en 





In de missie van de Vrije Gemeente staat: “het bevorderen van het zelforganiserend 
vermogen van mensen, het maken van verantwoorde keuzen, het mede doen ontwaken 
van de autonomie van de eigen geest door te luisteren naar het eigen innerlijk. Dit niet 
louter geordend naar het eigen ik, maar in eerbied en respect zich verbindend met de 
dynamiek van het levende en het leven zelf”. Vanuit dit perspectief groeit dan een 
religieus levensbesef (Maas, p. 4). 
De humanistische inslag is duidelijk herkenbaar in de eigen verantwoordelijkheid en 
autonomie. De missie spreekt ook van eerbied en respect in verbondenheid, wat duidt 
op het religieuze karakter van de Vrije Gemeente.  
In de eerste beginselverklaring van het HV is dit religieuze karakter ook nog terug te 
vinden. En ook bij van Praag als hij zegt dat het religieuze voor hem “de beleving [is] 
van iets dat meer is dan het eigen ik en waaraan wij toch deel hebben op een wijze die 
ons met het leven verzoent”. Hij heeft het over de bezielende kracht van de religieuze 
ervaring en het mysterie, waarin zelfs iets doorklinkt van “het besef dat de wereld 
rondom ons verwijst naar een wezenlijker werkelijkheid”.  
Deze gedachten bepalen het overheersende denken binnen het HV niet. Wat van Praag 
wil, een verzoening tussen beleving en beschouwen, tussen emotie en ratio of beter nog 
religie en ratio, bereikt hij niet. Integendeel, het HV krijgt gaandeweg een steeds 
rationeler karakter. Het imago van het HV was en is antireligieus, zo niet atheïstisch. 
Dat is ook mijn persoonlijke ervaring in gesprekken met leden van het HV én met 
mensen van buiten het HV. Beide groepen hebben meestal moeite met de betiteling 
‘religieus humanist’ omdat dat voor hen een contradictio in terminis is. 
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In de inleiding is als derde deelvraag geformuleerd: “Hoe verhouden de gesignaleerde 
vormen van religieus humanisme en de ontwikkelingen daarbinnen zich tot recente 
opvattingen en discussies in de Nederlandse wetenschappelijke literatuur?”. In dit 
hoofdstuk wil ik proberen daar een antwoord op te geven. Daarbij moet ik aantekenen 
dat ik vanwege tijdgebrek slechts een beperkte hoeveelheid Nederlandse literatuur heb 
bestudeerd. Daarom blijft het bij een aanzet. Het is een aanzet, waarbij de hoofdstukken 
drie en vier de basis vormen. Ik heb daarin enerzijds gekeken in hoeverre in de 
Nederlandse literatuur vergelijkbare kritiek op het (religieuze) humanisme is te vinden 




6.1. Kritiek op het (religieus) humanisme 
 
In hoofdstuk drie is kritiek op het humanisme aan bod gekomen zoals die door anderen 
binnen en buiten de UUA is geuit. Het is kritiek op het religieus humanisme zoals dat 
zich ontwikkelde in de Verenigde Staten vanaf begin twintigste eeuw en tot op heden 
een plaats heeft binnen de UUA. Maar dat oude religieuze humanisme vertoont ook veel 
overeenkomsten met de seculiere humanisten in het vasthouden aan het primaat van de 
ratio en het geloof in de wetenschap en de wetenschappelijke methode.  
De kritiek concentreert zich op drie punten: de omgang met het tragische, de arrogante 
en orthodoxe houding en het gebrek aan rituelen, symboliek en verbeelding.  
 
Om te beginnen met het laatste kritiekpunt: in de jaren negentig komt binnen het HV 
meer belangstelling voor spiritualiteit, ceremonies en rituelen. Ten minste een deel van 
de leden ervaart het ontbreken ervan blijkbaar als een gemis. Via het HV worden 
momenteel ook uitvaartbegeleiding en relatievieringen aangeboden. Daarbij ligt het 
accent op het zelf vormgeven van rituelen15. 
Ook onder de geestelijk verzorgers is aandacht voor rituelen getuige bijvoorbeeld de 
studiedag van 12 november 2004 met als thema “Rituelen en humanistische geestelijke 
verzorging”. Uit de bijbehorende reader blijkt dat rituelen (nog?) niet vanzelfsprekend 
zijn. Er is sprake van een voorzichtig verkennen en er wordt ook verwezen naar 
uitgesproken tegenstanders als Joep Dohmen en J. de Visscher (Humanistisch Verbond, 
inhoudsopgave & p. 1).  
 
Wat betreft de arrogante en orthodoxe houding van het humanisme komen kwalificaties 
aan de orde als elitair, snobistisch, intellectueel, individualistisch, koud, afstandelijk, 
technisch, intimiderend, arrogant, passé, mannelijk, antropocentrisch. Soms wordt dit in 
verband gebracht met het belang dat humanisten hechten aan rede, wetenschap en 
technologie. Het is het geloof zoals we dat hiervoor al aantroffen bij Frans van der 
Walle: religie prima, maar uiteindelijk zal zij geheel verklaard worden binnen het 
wetenschappelijke model. De Dijn spreekt over een armoedig aandoend theoretisch en 
praktisch rationalisme, een humanisme voor ingenieurs. “In al zijn (atheïstisch) 




rationalisme komt het echter als koud en zelfs enigszins preuts over: het houdt niet van 
welke transgressie dan ook” (de Dijn, 2005, p. 20). 
Bij de vergelijking van de beginselverklaringen van het HV uit 1946 en 1973 merkt 
Hans Alma een evolutie op naar ‘een magere’ formulering, die de rationaliteit en 
verantwoordelijkheid van het individu centraal stelt zonder inhoudelijke verwijzing naar 
wat voor die mens van waarde kan zijn. Onder verwijzing naar Duyndam wijst zij ook 
op de gevaren van een dergelijke evolutie, de risico’s van het vrijheidethos, namelijk dat 
de belangrijkste waarden van het hedendaagse humanisme, autonomie en tolerantie, 
verworden tot respectievelijk zelfoverschatting en onverschilligheid. “Wederkerige 
erkenning en transcendentie, als belangrijke elementen van de ervaring van zin, gaan 
dan verloren.” (Alma, p. 352).  
 
Ook de kritiek op de omgang met het tragische en het kwaad komt terug in 
Nederlandstalige literatuur. Kunneman wijst op de noodzaak om voor de vernieuwing 
van het humanisme de duistere kanten van de menselijke psyche en van de 
onpersoonlijke macht en beïnvloeding door instituties onder ogen te zien (Kunneman, 
2005, p. 410). Ook religieus humanisten in Nederland worstelen hier mee: “een 
mogelijk verwijt aan het adres van humanisten zou kunnen zijn dat zij het kwaad 
bagatelliseren. Religieuze humanisten maken misschien die indruk, maar eigenlijk is het 
zo, dat zij verstandelijk en emotioneel met het kwaad geen raad weten “ (Fokker, p. 51). 
 
 
6.2. Vormen van religieus humanisme 
 
Ook in Nederland worden semantische discussies gevoerd rond humanisme en religie. 
Zo stoort Paul Cliteur zich aan het aanduiden van humanisme als een geloof of religie: 
“een te ruime omlijning van het begrip heeft praktische nadelen. Het verarmt in zekere 
zin de werkelijkheid: het stelt deze uniformer voor dan in feite het geval is” (Cliteur, p. 
161). Hij vindt het ook misleidend. “Noch de humanist, noch de gelovige is gediend bij 
semantische onderscheidingen die geen onderscheidende waarde hebben” (Cliteur, p. 
166). 
Maar zoals in hoofdstuk vier al geconstateerd, die semantische discussies houden 
mensen niet af van het zichzelf betitelen als religieus en daarom is het interessanter te 
kijken naar wat zij dan onder dat religieuze verstaan. In hoofdstuk vier kwamen we uit 
op kenmerken als gemeenschap, rituelen, eerbied, het heilige en transcendentie. Het zijn 
kenmerken die volgens sommigen in ieder geval ten dele aan de hiervoor beschreven 
kritiek tegemoet komen. 
 
Gemeenschap en rituelen 
 
Een gevaar van het hedendaagse humanisme is autonomie en tolerantie. Vooral een 
extreme vorm van het individualisme wordt gezien als uitwas van autonomie. Vaak 
wordt hier ‘gemeenschap’ tegenover gezet, als datgene wat een tegenwicht kan bieden. 
Gemeenschap is ook een belangrijk kenmerk van religieus humanisme. “Voor mij heeft 
religie echter altijd ook een sociale dimensie. Het is wat mensen verbindt. Religie maakt 
van de gelovigen een geloofsgemeenschap”, zegt Job Mulder in een betoog tegen de 
betiteling van de Vrije Gemeente als religieus humanistisch (Mulder, p. 9). De nadruk 
op individualisme verzwakt volgens hem het streven naar een hechtere gemeenschap. 
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Ger Groot heeft een eigenzinnige visie op religie, die op dit punt relevant is. Voor hem 
ligt de kern van het geloof in de religieuze handelingen in gemeenschap. Een gelovige 
“weet zich dan thuis, opgenomen in een groter geheel dat zinvol is en zin geeft. […] 
Zijn geloof bestaat in de ervaring te zijn opgenomen in een godsdienstig geheel. […] 
Kerk, traditie en ritueel zijn geen vormen waarin het geloofsmysterie is ingepakt; het 
zijn de actualiseringen ervan. Daarin wordt het geloof realiteit en bestaat het, als vorm 
en inhoud tegelijk” (Groot, p. 23). Anders gezegd: de in gemeenschap uitgevoerde 
handelingen zijn het geloof, zowel naar vorm als naar inhoud.  
Het is ontegenzeglijk waar dat in gemeenschap uitgevoerde rituelen een kracht hebben, 
een verbindende kracht ook. In hoofdstuk vier zijn de vele voordelen van een 
(religieuze) gemeenschap al benoemd. Maar Ger Groot maakt op deze manier de 
handelingen tot basis van het geloof en de gemeenschap. Er is geen inhoud buiten de 
handelingen en dus ook niet buiten de gemeenschap. Als atheïst kan Ger Groot zich die 
inhoud ook niet voorstellen. Hij gaat zelfs zover dat hij religie buiten een gemeenschap 
onvruchtbaar en daarom tot sterven gedoemd vindt. Maar dit sluit niet aan bij 
ontwikkelingen die gesignaleerd zijn door bijvoorbeeld Jan Oegema, die spreekt van de 
soloreligieus, Gert Peelen met zijn transreligieus (Bosman, 2006a, p. 33) en de 
knutselreligie van Maerten Prins (Brandt, 2006).  
 
Deze laatste benaming komt uit een onderzoek onder jongeren, waaruit blijkt dat zij 
nergens meer bij willen horen, maar shoppen in verschillende subculturen en zo hun 
eigen knutselreligie maken. Tachtig procent van de jongeren bezint zich volgens dit 
onderzoek regelmatig. Dat zou ook bidden zou kunnen noemen, al is dat niet per se tot 
een God. Deze ontwikkeling lijkt aan te sluiten bij de ontwikkeling in Amerika, waar 
jongeren binnen de UUA ook meer spiritualiteit zoeken en niet meer gebonden willen 
zijn aan oude dogma’s, religieuze en humanistische.  
 
Eerbied en transcendentie 
 
D.H. Prins, religieus humanist binnen het Humanistisch Verbond, verhaalt in zijn 
bijdrage aan het boek Rede en Religie in het humanisme uit 1962 van de volle aandacht 
waarmee zijn vrouw en hij gebogen staan over de wieg met hun eersteling. “Midden in 
ons gewone bestaan beleven wij het wonder in het natuurlijkste van alle menselijke 
aangelegenheden, in dat àndere ontluikende leven, ontsproten aan het onze, een leven 
met eigen mogelijkheden en een eigen toekomst. […] De beleving laat een diepe indruk 
achter, zij blijft voortleven en, het allerbelangrijkste - waarborg voor haar echtheid -, zij 
werkt na. De heiligheid van het leven, afgesleten woorden, zij krijgen nu iets terug van 
de betekenis, die zij gehad moeten hebben voor wie ze het eerst gebruikte” (Prins, p. 
139).  
Voor Prins is dit een religieuze beleving, een mysterie of wonder, waarvan het geen zin 
heeft dat in een definitie vast te leggen (Prins, p. 138). Prins gebruikt hier het woord 
heiligheid om de betekenis aan te geven. Zijn beschrijving sluit aan bij die van Arisian 
en Ericson in hoofdstuk vier. 
 
De Dijn stelt in een recente publicatie dat we niet kunnen leven vanuit een 
wetenschappelijke visie op onszelf. Er is ook een ander soort van weten, dat begint met 
een ‘inzicht’ dat in gevoelens van verwondering, ontzag en eerbied is ingebed (de Dijn, 
2006b, p. 64). Daarmee gebruikt hij dezelfde bewoordingen die ook religieus 
humanisten in de Verenigde Staten gebruiken om het religieuze aan te duiden. 
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Ook voor Jan Oegema, lid van de Vrije Gemeente, begint religiositeit met verbijstering. 
“Elke gedachte, droom, sensatie die je doet beseffen geworpen te zijn in een wereld die 
geen mens had kunnen bedenken, die geen Adam kan benoemen en geen Einstein kan 
verklaren (hooguit beter beschrijven), is wat mij betreft religieus. […] Verbijstering en 
ontreddering maken plaats voor vertrouwen, overgave, kalme contemplatie, 
dankbaarheid (Oegema, p. 18, 21). 
 
In het boek Humanisme en religie wordt de vraag gesteld of “de transcendentie 
waarover de religies spreken de humanismen behoedt voor kwalen van immuun 
geworden individualisme, tot amusement gereduceerde cultuur en de verdringing van 
het probleem van het kwaad?” (Duijndam et al, p. 8). De kwestie van transcendentie is 
van groot belang in de verhouding tussen religie en humanisme en in ten minste een 
artikel wordt de conclusie getrokken dat een humanisme zonder transcendentie 
onmenselijk is (Duyndam et al, p. 279). De Dijn stelt in zijn beschouwing over het boek 
de vraag wat het (terug) binnenbrengen van een (de) transcendentie precies betekent (de 
Dijn, p. 19). Hij wijst er op dat de gepropageerde levenskunst in de vorm van ‘self-
management’ in tegenspraak is met de overstijging van het zelf (de Dijn, 2005, p. 20). 
Beate Roessler, eveneens in een beschouwing over dit boek, roept de vraag op waarom 
die transcendentie zo nodig is binnen het humanisme. Zij erkent dat “de liefde voor 
onze kinderen, de verbondenheid met de lijdende mens, de schoonheid van de kunst, 
[…] zonder twijfel een normatieve of esthetische horizon [vormt] die boven ons 
uitgaat”. Maar in haar ogen betekent dat niet dat de ideeën over vrijheid en autonomie, 
democratie en rechtvaardigheid niet volledig redelijk of rationeel kunnen worden 
toegelicht. Voor haar hoeft het humanisme geen religieuze dimensie te hebben, een 
onverklaarbare rest die het fundament van ons bestaan vormt. Uiteindelijk zullen we de 
wereld volledig rationeel kunnen begrijpen (Roessler, p. 31). De tegenstelling 
rationeel/wetenschappelijk tegenover religieus/transcendent is blijkbaar nog steeds 





Dat velen religieus humanisme een contradictio in terminis vinden, leidt tot semantische 
discussies, die almaar doorgaan en vruchteloos zijn. Maar verder kijken naar de inhoud 
leidt ook niet direct tot eensgezindheid. De oude tegenstellingen blijven bestaan, 
speciaal de tegenstelling wetenschap versus religie of ratio versus beleving.  
De kritiek op het humanisme zoals we dat tegenkwamen in de Verenigde Staten, de 
gebrekkige omgang met het tragische, de arrogante en orthodoxe houding en het 
ontbreken van rituelen, symboliek en verbeelding, zijn ook terug te vinden bij 
Nederlandstalige (religieus) humanisten. Er gaan wel stemmen op om ook in de 
Nederlandse situatie het humanisme te verrijken met religieuze aspecten. Maar dat is 
geen vanzelfsprekendheid, zeker niet binnen het Humanistisch Verbond. Dat roept 
vragen op die ik in het volgende hoofdstuk verder wil uitwerken.  
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7. Religieus humanisme en het Humanistisch Verbond: open vragen.  
 
 
In het voorgaande is al veel gezegd over het religieus humanisme binnen het 
Humanistisch Verbond. Tussen beide bestaat geen vanzelfsprekende en gemakkelijke 
relatie, zoveel werd wel duidelijk. In hoofdstuk vijf werden twee gezichten van het HV 
zichtbaar. Enerzijds is er het gezicht van het inclusieve humanisme, bijvoorbeeld in de 
erkenning dat aangesloten humanisten ook religieuze of spirituele inspiratiebronnen 
kunnen hebben. Anderzijds is er ook sprake van exclusiviteit, wanneer door de recente 
ledenwervingscampagne op zijn minst de indruk wordt gewekt dat religieuzen er niet 
vanzelfsprekend bij horen. Deze twee gezichten roepen de vraag op of de tegenstelling 
tussen religieuzen en humanisten niet te groot is om samenwerken in een 
levenbeschouwelijke organisatie mogelijk te maken. Of is er bij het Humanistisch 
Verbond slechts sprake is van een politieke keuze, vooral gericht op beeldvorming en 
strategie en heeft de exclusiviteit niets te maken met het afwijzen van het religieuze? 
 
Misschien kan het recentelijk uitgekomen WRR-rapport Geloven in het publieke domein  
meer licht werpen op deze kwestie. In dat rapport wordt onder andere verslag in gedaan 
van een in 2003 door Motivaction uitgevoerd onderzoek naar de diepere betekenis die 
Nederlanders aan het leven geven en de keuzen die men in dat verband maakt (Kronjee 
& Lampert, p. 171). Dat levert een levensbeschouwelijk palet op met een indeling in 
leefstijlen. Kunneman maakt een wat andere indeling en spreekt mijns inziens terecht 
van zingevingstijlen (Kunneman, 2006, p. 390). Hij onderscheidt een kerkelijke, een 
humanistische, een spirituele en een nihilistische zingevingstijl. De nihilistische is groep 
A in de figuur, de humanistische B plus C, de kerkelijke E plus F en de spirituele D. 
Met het gebruik van de term nihilistisch lijkt Kunneman aan te sluiten bij het historisch 
zo belangrijke gebruik door van Praag van dezelfde term. Ook Kunneman waarschuwt 




Het levenbeschouwelijk palet van Nederland: indeling van ondervraagden naar 
levensbeschouwing (Kronjee & Lampert, p. 176). 
 
 56 
Praag wordt sinds de jaren zestig als belangrijkste taak gezien van het HV (Derkx, 
1993, p. 106). Voor Kunneman is het de legitimatie voor: “het stimuleren en inhoudelijk 
voeden van normatieve professionalisering door middel van nieuwe morele 
vrijplaatsen” (Kunneman, 2006, p. 389). Hierbij is en was dus geen sprake van strijd 
tegen religie of tegen spirituelen. Sterker nog Kunneman pleit ook voor transcendentie, 
een horizontale weliswaar, maar toch. 
 
Terug naar het onderzoek van Motivaction. De levensbeschouwing van de ongebonden 
spirituelen kenmerkt zich door een transcendente, spirituele oriëntatie, die zich niet 
conformeert aan doctrines. Men is empathisch ingesteld, gericht op harmonie met de 
wereld en vertrouwt op de eigen intuïtie. Ook scoort men hoog op zelfbeschikking en 
emancipatie. Humanisten en spirituelen delen een oriëntatie op actief en 
verantwoordelijk burgerschap, tolerantie en een zeker hedonisme. Opmerkelijk is dat de 
niet-gebonden spirituelen niet tot een oudere maar eerder tot een wat jongere 
leeftijdscategorie behoren.  
Kijken we wat preciezer naar de detailgegevens van dit onderzoek dan blijkt het 
onderscheid tussen humanisten en spirituelen alleen te liggen in het zingevingsaspect 
transcendentie. Hieronder vallen aspecten als geloof in God, spiritualiteit, er is ‘meer 
tussen hemel en aarde’, geloven op een eigen manier, paranormale gaven, geesten en 
spirituele wezens, buitenzintuiglijke waarneming, het geloof in reïncarnatie, bidden en 
mediteren.  
Is dit niet een bevestiging van wat in het voorgaande ook al naar voren is gekomen, 
namelijk dat transcendentie een waterscheiding vormt tussen humanisten en religieuzen, 
een onoverbrugbare kloof? 
  
In de Amerikaanse situatie zien we de nu al jaren opspelende discussie tussen 
humanisten en religieuzen binnen de UUA. In de Nederlandse situatie zien we eerst een 
neergang van het religieus humanisme binnen het HV en vanaf de jaren negentig wel 
weer een soort revival, maar niet helemaal van harte. Ook nu is er een tegenstelling 
waar te nemen tussen enerzijds het rationele/wetenschappelijke en anderzijds het 
religieuze/transcendente. Dat roept een aantal vragen op. 
Ten eerste is het de vraag waarom er nu toch steeds weer gezocht moet worden naar 
transcendentie. Waarom moet transcendentie (terug) in het humanisme? Het antwoord is 
in hoofdstuk zes al wel gegeven, maar de discussie blijft.  
Dat roept de volgende vraag op: kan het HV omgaan met deze discussie en de vraag 
naar transcendentie open laten? Dat heeft een interne kant, namelijk hoeveel 
pluriformiteit is uit te houden in een gemeenschap. Het humanisme laat zich voorstaan 
op pluriformiteit (Roessler, p. 25), maar een teveel aan pluriformiteit leidt tot het 
uiteenvallen of tot een vorm van passiviteit bij gebrek aan een duidelijke boodschap. 
Cliteur heeft het in dit verband over ‘voortkabbelen’: “Na de jaren zestig is het verbond 
volgestroomd met mensen die hun eigen diffuse opvattingen meebrachten. Algemene 
zinzoekers met een vage spirituele behoefte. Die vinden het allemaal wel goed, zoals het 
nu voortkabbelt” (Vermeulen, 2006).  
Zonder identiteit geen gezicht en zonder gezicht kun je je niet profileren, laat staan een 
politieke of maatschappelijke rol vervullen in het uitdragen van humanistische waarden 
en het behartigen van de belangen van je leden.  
 
Maar het Humanistisch Verbond heeft ook een probleem bij de beeldvorming naar 
buiten toe, omdat de humanistische waarden van autonomie en zelfbeschikking 
gemeengoed zijn geworden in onze maatschappij, misschien meer nog dan ons lief is. 
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Verbondenheid is een trek die ook bij veel andere groepen gevonden wordt, juist ook 
onder religieuzen en kerkelijken. Blijft daardoor religie niet over als onderscheidend 
kenmerk tussen humanisten en religieuzen? Vanuit dat gezichtspunt lijkt de recente 
ledenwerfcampagne van het HV ook ontstaan. Volgens Rein Zunderdorp, voorzitter van 
het Humanistisch Verbond, is de campagne bedoeld om het humanisme als seculiere 
levensovertuiging scherper te profileren (Zunderdorp, 2006). En zij is daarin succesvol. 
Mede door deze campagne lijkt voor het eerst sinds jaren het ledenaantal van het HV in 
2006 stabiel te zijn gebleven.  
 
De vraag is of, gezien al het voorgaande, deze beeldvorming gesteund wordt door alle 
leden. Uit persoonlijke gesprekken is mij ook gebleken dat dat zeker niet het geval is. 
Speciaal onder de humanistisch geestelijk verzorgers leven veel religieuze gevoelens. 
Maar misschien is er wel een tegenstelling tussen (een deel van ) de humanistisch 
geestelijk verzorgers en het HV in de houding tegenover religie en religiositeit? Het zou 
een interessant punt zijn voor nader onderzoek. 
 
In ieder geval lijkt het tijd voor een interne discussie binnen het HV over de verhouding 
en verenigbaarheid van humanisme en religie. Belangrijk in die discussie zal zijn wat 
onder religie wordt verstaan. De aspecten die daarvoor in aanmerking komen zijn in 
hoofdstuk vier te vinden. Dat hoofdstuk heb ik afgesloten met een belangrijke vraag, die 
naar het functie en inhoud van religie. Omdat ik vermoed dat dat onderscheid wel eens 
bepalend kan zijn voor het wel of niet accepteren van religie binnen het HV, zal ik dat 
onderscheid in het volgende hoofdstuk nader uitwerken.  
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8. Religie: functioneel of substantieel?  
 
 
In het hoofdstuk vier zijn een aantal kenmerken besproken van religie of het religieuze 
zoals die door religieus humanisten benoemd zijn. Het gemeenschappelijke in deze 
kenmerken is dat zij religie benaderen vanuit functioneel oogpunt: wat doet het of wat 
betekent het voor mensen. Of de kenmerken nu sociologisch, psychologisch, esthetisch, 
moreel of existentieel zijn, religie sluit aan bij de religieuze behoefte van de mens, het 
‘ongeneeslijk religieuze’ zoals Kuitert dat heeft benoemd (Cliteur, p. 159).  
Dezelfde Cliteur wijst er ook op dat een functionele definitie van religie niet los kan 
staan van de inhoud of zoals hij het aanduidt: de substantie. “Men kan een onderscheid 
maken tussen een substantieel en een functioneel begrip van religie. In substantiële zin 
verwijst het naar een andere en beslissende werkelijkheid. Men kan het echter ook 
functioneel opvatten. In dat geval is religie alles wat de functie van zingeving kan 
vervullen” (Cliteur, p. 162-163). 
Dit roept de vraag op of er misschien binnen het religieus humanisme ook sprake is van 
een substantie en zo ja, welke dan. Dat wil ik in dit hoofdstuk nader onderzoeken.  
 
Het begin van dit functionalisme moeten we volgens Kurtz zoeken bij William James.  
“Functionalists have argued that religion should be judged on pragmatic grounds, not by 
what they say but by what they do. […] William James introduced this pragmatic 
argument …” (Kurtz 1994, p. 75). Voor William James, petekind van Ralph Waldo 
Emerson en grondlegger van het pragmatisme, is waar, wat werkt en dat geldt ook het 
geloof. James voegt daar wel aan toe dat alleen dat toegelaten wordt wat gesteund wordt 
door de feiten. Maar zonder heldere criteria om te beoordelen wat een effectieve actie is, 
lijkt dit eerder een gevaar, want een uitnodiging voor bijgeloof en foutief denken 
(Ebisch, p. 34).  
Een andere vroege functionalist was Émile Durkheim. Hij definieerde religie in termen 
van haar functie in een samenleving (Donk & Plum, p. 28). 
 
Ook de religieus humanisten van het eerste uur zijn functionalisten (Olds 1995, p. 167). 
Dat blijkt al uit de omschrijvingen van religie in het Humanist Manifesto I, die duidelijk 
functioneel zijn (Pinkerton, p. 36). Religieus humanisten zijn er van overtuigd dat 
religie een schepping is van de mens en niet van goden. Maar ze willen wel de 
functionele aspecten van de religie behouden. Een religie moet ons voorzien van sociale 
doelen, persoonlijke bevrediging en ons helpen in het zoeken naar het goede leven 
(Humanist Manifesto I).  
 
De functionele benadering van religie vinden ook terug in de eigenzinnige visie van Ger 
Groot. “Niet wat de gelovige gelooft (zijn credo) is in mijn visie het doorslaggevende in 
de godsdienst als reëel en praktisch verschijnsel, maar de meerwaarde (het krediet) die 
die feitelijke praktijk aan het leven van de gelovige verleent. Iets moet hij immers aan 
zijn religieuze beslommeringen overhouden. Als hij zijn leven daardoor op een 
bijzondere wijze vervuld ziet worden, op een hoger plan gebracht, verlicht of verrijkt, 
dan kan hem dat alleen toevallen vanuit de werkelijkheid zelf – en niet vanuit een illusie 
waarvan inmiddels maar zeer de vraag is hoe reëel die voor hem nog is” (Groot, p. 9). 
Als ik het goed begrijp zegt Ger Groot in de laatste zin dat religie, het geloof in God of 
het bovennatuurlijke, een illusie is en het ook maar de vraag is hoe reëel die voor een 
gelovige nog is. Maar dat doet er niet toe, want geloven heeft een meerwaarde, een 
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opbrengst, winst of krediet die voortkomt uit de praktijk van de gelovige, de rituelen en 
de gemeenschap en die staat volledig los van de volgens Groot, illusoire inhoud, God.  
Het is een logische houding voor iemand die als atheïst niet kan meegaan in de inhoud, 
maar wel de voordelen ziet van het resultaat. De inhoud doet er niet toe, het gaat om wat 
het oplevert. Dat is zoiets als het opstrijken van beleggingswinsten zonder je druk te 
willen maken over waarin er belegd wordt.  
 
Hetzelfde onderscheid komt ook aan de orde in een recente publicatie van de 
Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, Geloven in het publieke domein. 
Volgens dit rapport zijn de godsdienstwetenschappers grofweg in twee kampen te 
verdelen: de functionalisten en de essentialisten. Volgens Donk en Plum is 
essentialistisch de poging het wezen, de kern van religie te vatten. Die kern kan het 
geloof zijn in het bovennatuurlijke, een geloof in machten die hoger zijn dan de mens of 
het geloof in het heilige (Donk & Plum, p. 39).  
Beide invalshoeken, de functionalistische en de essentialistische, hebben hun nadelen. 
Essentialistische definities kunnen duidelijk zijn in hun omschrijving maar kunnen 
daardoor verschijnselen uitsluiten die in het algemeen wel als religieus beschouwd 
worden. Of ze zijn te vaag in hun omschrijving, waardoor in principe alles religie kan 
zijn. Dit laatste bezwaar geldt ook voor functionalistische definities, want kan niet alles 
een religieuze functie vervullen voor samenleving of individu?  
Schilderman waarschuwt in hetzelfde WRR-rapport voor het gevaar van functionalisme. 
Dat is dat religie slechts op haar effecten wordt beoordeeld en dat daardoor de 
intrinsieke betekenis verdwijnt (Schilderman, p. 397). Anderzijds is volgens hem een 
omschrijving van de intrinsieke betekenis moeilijk te generaliseren, te analyseren en te 
classificeren omdat een eigen belijdenis of gevestigde tradities de basis vormen. 
 
Omdat de functies bestaan, is er niets op tegen ze te bestuderen. Er ontstaat wel een 
probleem als religie gereduceerd wordt tot haar functies, want kan een religie zonder 
intrinsieke betekenis, zonder inhoud uiteindelijk standhouden? Ik denk het niet. We zien 
niet voor niets dat bij verschillende religieus humanisten er een verkapte inhoud 
gehandhaafd blijft, al is die soms nog zo vaag. Dewey bijvoorbeeld wijst religie af, 
maar houdt vast aan het religieuze. Religie is voor Dewey een geïnstitutionaliseerd 
systeem van overtuigingen. Het religieuze verwijst volgens Dewey echter naar de 
kwaliteit van de ervaringen en dat kunnen alle mogelijke vormen van menselijke 
ervaringen zoals wetenschappelijke, esthetische en morele. De religieuze dimensie 
bestaat uit de functie die de ervaring heeft. Het gaat er dus niet om wat de ervaring is, 
maar hoe de ervaring werkt (Kiewik, p. 27). Daarmee hanteert Dewey een functionele 
benadering.  
Toch laat Dewey de inhoud uiteindelijk niet helemaal los. Voor Dewey is ‘de religieuze 
levenshouding’ als mensen naar hun idealen leven. Hij herdefinieert vervolgens God, 
niet als een persoonlijke god of opperwezen, maar als volgt: “It is the active relation 
between ideal and actual to which I would give the name ‘God’” (Kiewik, p. 36).  
 
Ook bij de beschrijving van transcendentie in hoofdstuk vier kwam naar voren dat het 
gaat om een ervaring van eenheid of heelheid, je een voelen met de mensen om je heen, 
met de natuur, met iets dat groter is dan jezelf en dus ook buiten jezelf ligt. Van Praag 
verwees ook al naar een wezenlijker werkelijkheid, zoals we in hoofdstuk vijf hebben 
gezien. En is niet dankbaarheid alleen maar zinvol, als je iets of iemand dankbaar kunt 
zijn? Is met andere woorden het echt onderscheidende van religie niet dat je gelooft in 
een wereld, in een persoon of desnoods abstracter, in een waarheid, die het waard is om 
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je bij aan te sluiten en die een richtlijn kan zijn voor een ethiek, voor het goede? 
Waarom zou je anders ooit iets kunnen doen dat jezelf overstijgt? 
 
Deze discussie heeft ook een raakvlak met het onderscheid in een zwakke en sterke 
betekenis van het ‘heilige’, zoals we die in hoofdstuk vier tegen kwamen. Het verschil 
was dat in de zwakke betekenis wij als mens het zelf zijn die iets heilig maken, terwijl 
in de sterke betekenis het heilige buiten ons om gegeven is. In het laatste geval is het 
dan de waarde die zich reveleert (de Dijn, 2006b, p. 126). Daar ligt voor mij dan ook de 
kern van het religieuze, namelijk dat er iets is buiten mijzelf, dat waard is om na te 
streven en dat zich aan mij kan openbaren. Voor de Dijn is religie een gave van ‘elders’ 
en het menselijk bestaan is het antwoord op die gave (de Dijn, 2006b, p. 139). En is het 
niet zoals Ger Groot zegt: “Ook zelf zou ik, mocht mijn kind zoek zijn of erger, de 
sterren van de hemel bidden en mij noch dan, noch later, noch nu ook maar iets aan 
mijn atheïsme gelegen laten liggen” (Groot, p. 27). Ik sluit mij hier van harte bij aan en 
wil in het volgende en laatste hoofdstuk verder ingaan op mijn persoonlijke verhouding 













In unsers Busen Reine wogt ein Streben, 
Sich einem Höhern, Reinern, Unbekannten 
Aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben, 
Enträtselnd sich den ewig Ungenannten; 
Wir heißens: fromm sein! – Solcher seligen Höhe 
Fühl ich mich teilhaft, wenn ich vor ihr stehe.  
 




Los van het vouwen van de handen geen inzicht. 
 
Oosters gezegde (de Dijn, 2006b, p. 62)
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9. Geloven en God 
 
 
In het voorgaande zijn de afzonderlijke deelvragen van mijn onderzoek een voor een 
aan de orde geweest en beantwoord. Ook de laatste deelvraag, “Bestaat er een vorm van 
religieus humanisme, waarin er erkenning is van God als externe entiteit of entiteiten en 
in het verlengde daarvan openbaringen? Zo ja, wat houdt deze dan in?”, is deels al aan 
de orde geweest.  We hebben gezien dat het religieus humanisme, vooral zoals we dat 
tegenkwamen in de Verenigde Staten, een erkenning van God als externe entiteit 
uitsluit. Hoe het zit met openbaringen is verder niet ter sprake gekomen, maar in het 
afwijzen van dogma’s zit dit mede vervat16.  
De laatste deelvraag is een wat ingeperkte versie van mijn hoofdvraag “Is geloof in een 
geopenbaarde religie verenigbaar met het humanisme?”. Die vraag is breder en geeft 
mij ook ruimte om te kijken of mijn persoonlijke invulling van geloven en van God 
verenigbaar is met het humanisme. Dat wil ik in dit hoofdstuk uitzoeken, te beginnen 
met een explicitering van mijn eigen geloof. Daarbij maak ik dankbaar gebruik van alles 
wat er hiervoor over religie is gezegd.  
 
 
7.1. Geloven en God 
 
In het voorgaande heb ik onderscheid gemaakt tussen religie in functionele en 
substantiële zin. In eerste instantie wil ik aansluiten bij die functionele kant van religie. 
Centraal bij religie staat geloven. Dat geloven kan ook los gezien worden van religie, 
godsdienst, God of het bovennatuurlijke. Het kan ook gaan om geloof in een ideaal of in 
een medemens. 
Wat veel mensen doen is geloven in algemene zin. Gelukkig maar want geloven is een 
vitaliserende kracht (Winkelaar, p. 36). Zonder geloof ben je overgeleverd aan zorgen 
en angst. Geloof kan je uittillen boven je angst en je zorgen en kan zo helpen in het 
vinden van een weg in het leven. Het is dagelijks om je heen te zien, zodra iemand 
gelooft, ontstaat er enthousiasme en loopt men warm voor iets. Van geloven gaat een 
kracht uit. Dat dat ook kan leiden tot extreme daden, maakt onze recente geschiedenis 
duidelijk. Maar hoe verwerpelijk de daden soms ook zijn, zij doen niets af aan de kracht 
van het geloof; ze benadrukken de noodzaak van geloof. 
Geloof is enerzijds een zaak van vertrouwen en anderzijds van vermoeden (T.T. ten 
Have, p. 216). Als je in iemand gelooft, dan stel je daar vertrouwen in. Bij vertrouwen is 
er sprake van wederkerigheid. Als ik geen vertrouwen geef, dan krijg ik het ook niet. 
Terwijl als het vertrouwen niet gevoed wordt door de ander of dat andere, dan zal het 
afkalven. Vertrouwen wordt gevoed als controleerbare beweringen achteraf waar blijken 
te zijn of bijvoorbeeld als iemand zijn beloften nakomt. 
Geloof in de zin van vermoeden is geen kennis, want kennis is zekerheid. Geloof is 
gerechtvaardigd als wij weliswaar niet helemaal waar kunnen maken wat wij beweren 
maar als wij toch goede redenen menen te hebben om te veronderstellen, dat het juist is. 
Geloof als vermoeden is zelfs nodig om kennis te vermeerderen. Hoe zou je anders 
kunnen leren of ontdekken?  
 
                                                 
16
 Achteraf had ik ‘geopenbaarde’ ook beter weg kunnen laten. Het woord roept associaties met kerken en 
dogma’s. Zo heb ik het niet bedoeld. Voor mij is een nieuw inzicht ook een openbaring.  Onomstotelijke 
dogma’s wijs ik ook af. Dat wil natuurlijk niet zeggen dat dogma’s geen bronnen van inspiratie kunnen 
zijn.  
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Geloof, hoop en liefde 
 
Geloof staat niet los van die andere twee 
vitaliserende krachten: hoop en liefde. Liefde 
is de ander of het andere omvatten met gevoel. 
Liefde is wat mensen verbindt en wat elke 
mens afzonderlijk nodig heeft. Meer nog dan 
geloof, is de liefde in staat ons te stimuleren en 
wakker en levend te houden. 
En wat zou een mens zijn zonder hoop? Hoop 
is vertrouwen in de toekomst. Dankzij de hoop 
kunnen we dingen doen die in de toekomst pas 
vruchten af zullen werpen. Zonder hoop zullen 
we niet zaaien, zullen we nooit iets maken, 
want wie geeft mij de zekerheid dat dat wat ik 
vandaag gemaakt heb, er morgen nog zal zijn? 
Deze drie krachten, geloof, hoop en liefde, 
krijgen we als mens in zekere mate mee. Maar 
we kunnen ze ook cultiveren en nastreven en 
op die manier aan ons zelf werken. Het is niet 
louter een genade of gift, zoals de katholieke 
kerk ons wil doen geloven (Mathieu Spiertz, p. 
89). 
Wanneer wordt geloven religie? In hoofdstuk 
vier schrijf ik dat velen het hebben van eerbied als kern van de religieuze houding zien. 
Eerbied is overgave aan en liefde voor het onbekende. Bij overgave aan het onbekende 
is er sprake van transcendentie. Wanneer dat met liefde gebeurt dan is er sprake van het 
omvatten van dat onbekende met gevoel. 
De traditionele houding van eerbied is die van het vouwen van de handen en het knielen 
of het buigen. Dat is niet een zuiver christelijke aangelegenheid, het is ook te vinden bij 
andere godsdiensten of zelfs in de omgangsvormen, zoals in Japan. De houding is 
opvallend, want zij is er een van overgave, nederigheid of dankbaarheid in volle 
aandacht. Dit laatste is voor mij een cruciaal aspect: je moet er bij blijven en jezelf er 
niet in verliezen. Het mag geen dweperij worden of blind geloof. Bij dweperij verval je 
in een soort droomtoestand, waarbij het verstandige oordeel achterwege blijft. Het is 
dan geen liefde voor het onbekende meer, maar het is dan liefde over de grens van het 
onbekende geworden.  
Bij blind geloof laat men zich de waarheid en kennis dicteren. Het eigen denken is niet 
uitgeschakeld maar het wordt gebruikt om die waarheid en kennis eigen te maken en 
onvoorwaardelijk te verdedigen. In beide gevallen, bij dweperij en blind geloof, is voor 
twijfel geen ruimte. Eerbied kan ook niet zonder enerzijds de ratio en anderzijds een 
gezond eigengevoel. Net als veel humanisten hecht ik aan de rede, het verstand of het 
bewustzijn. Zonder dit bewustzijn zou ik mijzelf ook niet kunnen beschouwen en 
corrigeren.  
Waarom richt ik mij op het onbekende? Ik zoek daarin het hogere, dat wat ontbreekt aan 
mij, dat wat uitgaat boven wat ik van mijzelf gemaakt heb. Er is dus sprake van een 
vermoeden dat er iets is, dat boven mijzelf uitstijgt. Dat vermoeden wekt in mij - in 
mijn beste momenten - een stemming van eerbied en een zoeken naar dat onbekende, 
dat hogere, in een overstijgen van mijn geïsoleerdheid, in het mij één voelen met de 
ander of het andere. 
 
 
Een Guatamalteekse vrouw bidt in de 
buurt van Chichicastenango voor de Maya 
god Huyup Tak'ah.  
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Is dat onbekende God? Of anders iets bovennatuurlijks, de Over-soul, een wereldziel? 




Zintuiglijke waarnemingen hebben we niet van God. Maar uit het feit dat je hem niet 
ziet, mag je niet concluderen dat hij niet bestaat. Want wat is bestaan? Daarmee komen 
we bij de epistemologie. Want niet los te zien van de vraag wat bestaan is, is de vraag 
wat kennis of weten is. Daarover wordt door filosofen en anderen al eeuwen lang 
gestreden. Ik kan en zal die strijd hier niet beslissen. Maar mijn visie op wat kennis is, is 
wel de filosofische basis die het geloof in God mogelijk maakt. Een God, die niet 
zintuiglijk waarneembaar is. 
Ik sluit daarvoor aan bij Emerson. Zijn visie op kennis is sterk geïnspireerd door Plato 
en Kant. Zoals we gezien hebben, worden volgens Emerson en de transcendentalisten 
ideeën niet geboren uit de waarneming, maar zijn het intuïties, directe inspiraties en 
bouwen voort op elkaar. Het denken, dat waarmee we ons die ideeën eigen maken, is 
niet een soort van extract van dat wat we waarnemen. Juist als onze ideeën samenkomen 
met de waarneming, nemen we de dingen waar en worden wij ons er van bewust. Dat 
klinkt dualistisch en dat is het ook in zoverre er onderscheid gemaakt wordt in denken 
en waarnemen. Maar zodra je beseft dat de werkelijkheid bestaat uit beide, de ideeën en 
de waargenomen objecten, maar uiteindelijk één is, dan verschuift dat naar een 
monistische visie. De werkelijkheid is één, maar we nemen haar tot ons via twee 
gescheiden wegen. Je zou het een dualistisch monisme kunnen noemen. 
Op deze manier stel ik mij ook God voor. God is een idee, maar daarom niet minder 
werkelijk. De zintuiglijke waarneembaarheid is ook niet doorslaggevend. Ik heb nog 
nooit een atoom gezien en toch twijfel ik niet aan het bestaan ervan. Om nog maar te 
zwijgen over begrippen als liefde, humor en tijd. Allemaal zaken die niet of hooguit met 
een omweg via onze zintuigen zijn waar te nemen.  
God is zowel transcendent als immanent. Transcendent omdat hij in eerste instantie 
alleen ‘waarneembaar’ is via het denken, immanent omdat gedachten, ideeën en 
begrippen uiteindelijk deel zijn van de ene werkelijkheid. 
Bovenstaande visie wijkt sterk af van de hedendaagse visie op kennis. Zij veronderstelt 
ook dat er een werkelijkheid is, een waarheid ook. In het postmodernisme bestaat er 
geen absolute waarheid, iedereen heeft zijn eigen waarheid. Daarbinnen is er dus ruimte 
voor mijn visie, maar wel als een zeer particuliere visie.  
Veel humanisten, ook religieus humanisten, staan ook op het wetenschappelijke 
standpunt, dat het denken een product is van de hersenen. Aanwijzingen daarvoor vind 
ik niet in mijn denken, want ik ervaar mijn gedachten niet als een product van mijn 
hersenen. Sterker nog, ik ervaar mijn denken tijdens meditaties juist als losstaand van de 
zintuiglijke wereld. Elke ervaring van die zintuiglijke wereld kan dan weg zijn, terwijl 
er ook geen tijdsbesef meer is. Hoe sterk het denken kan zijn, wordt ook duidelijk bij 
het lezen van een goede roman. De daarin beschreven wereld en de personages kunnen 
zo sterk tot leven komen, dat deze mij zeer reëel voor de geest staan. Overigens zonder 
dat ik denk dat ze ook tastbare werkelijkheid zijn. 
 
In het denken heb ik iets wat geen product is van de uiterlijke werkelijkheid. God heeft 
voor mij een vergelijkbare status. In eerste instantie is het niet meer dan een woord, een 
begrip of voorstelling, zonder dat het verwijst naar iets dat bestaat in de uiterlijke 
wereld. Maar dat hoeft niet zo te blijven. Begrippen kunnen verdiept worden en meer 
inhoud krijgen. Voor iemand die zijn hele leven gewerkt heeft met paarden zal het 
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begrip ‘paard’ een veel grotere inhoud en diepgang hebben dan het voor mij heeft. 
Hetzelfde geldt voor God. Of de Over-Soul, de wereldziel of het eeuwig-vrouwelijke 
zoals Goethe het genoemd heeft. Het is het onbekende en onbestemde, waarvan ik 
alleen een vermoeden heb of een vertrouwen dat het er is. Het is in eerste instantie een 
innerlijke houding, een regelmatig bezinnen op iets dat we als hoger dan onszelf 
beschouwen. Dat kan via gebed en contemplatie. Dan is er sprake van eerbied zoals ik 
dat hiervoor heb uitgewerkt. Dat verwarmt ons en het kan ons vervullen met 
dankbaarheid en berusting en gelijkmoedigheid ten opzichte van de toekomst. Dan zal 
komen wat moet gebeuren en ik zal er - voor zover mogelijk - voor moeten zorgen dat 
het ten goede zal werken. Er is veel waar ik geen invloed op heb, maar daar waar ik die 
invloed wel heb, heb ik ook de verantwoording. En daarom ben ik ook een humanist. 
 
De houding van eerbied schept een kader waarbinnen het vermoeden van God of het 
hogere een plaats kan krijgen. Dat hogere is misschien een wat misplaatste term, want 
het heeft wat mij betreft niet betrekking op een macht, die boven mij staat. Het hogere 
slaat voor mij op iets wat hoger is dan ikzelf, dan wat ik op dit moment ben. Maar het 
trekt mij wel aan, het is nastrevenswaardig en bestaat ook zeker, al is het maar als een te 
realiseren potentie. Hoger dan mijzelf zijn allereerst waarheid en liefde. In die zin 
spreekt de definitie van Dewey van God mij aan, God als een actieve relatie tussen het 
ideale en het werkelijke. 
Kunneman werpt in dit verband een relevant probleem op, namelijk dat in iedere 
articulatie van transcendentie belangen en macht een rol spelen. Hij spreekt in dit 
verband van de onophefbare dubbelzinnigheid van alle articulaties van transcendente 
waarden. “Juist evocaties en benoemingen van het hoogste, het diepste en het 
alomvattende lenen zich bij uitstek als voertuig van uitsluiting en machtsuitoefening, in 
de gedaante van binaire opposities tussen het ‘hogere’ en voortreffelijke, en het ‘lagere’, 
inferieure en gevaarlijke (Alma, p. 44). Het is paradoxaal en hierin ligt juist het 
wezenlijk menselijke. Als mens sta ik tussen het ‘hogere’ en het ‘lagere’, maar dat geeft 
mij nu juist de mogelijkheid om te kiezen. Deze vrijheid betekent geen noodzakelijke 
keuze voor het hogere, ook het lagere kan een keuze zijn en daarom niet minder. Het 
zijn polen die alleen in hun eenzijdigheid slecht zijn. Zo is egoïsme in extreme vorm 
slecht, maar zonder egoïsme zou er geen begeerte zijn. Zonder begeerte kunnen we 
vervallen tot fatalisme, minstens net zo slecht.  
 
Maar waar komt dat vermoeden nu vandaan?  
Een aanwijzing daarvoor is het geweten. Ik kom soms tot overtuigingen die van ‘ultiem 
belang’ voor mij zijn en die niet zijn terug te voeren op andere principes. Voor veel 
mensen is dat herkenbaar als iets dat ingegeven wordt door het geweten. Het geweten is 
iets, dat wij zien als een heilig, individueel goed, dat wij ons niet laten aanpraten door 
de uiterlijke wereld. Het is iets dat ons leven richting en doel kan geven. 
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Een andere aanwijzing voor het bestaan 
van het hogere zijn spirituele ervaringen. 
De laatste jaren worden er steeds meer 
beschreven. In hoofdstuk zes heb ik er een 
paar aangehaald. Aanleiding voor 
spirituele ervaringen kan alles zijn, maar 
opvallend is dat kinderen daar vaak bij 
horen. Ons nog niet door zelfzucht 
verontreinigde vermogen tot liefde kan 
juist door een kind worden opgewekt. Ons 
egocentrisch perspectief kan echter in 
meer gevallen afwezig zijn. Het met 
overgave doen van dingen in het 
dagelijkse leven kan daarom ook 
momenten van transcendentie opleveren 
(de Wit, p. 128). Alleen wordt datgene wat 
we doen, pas religieus door het innerlijke 
gebaar van het zich zoekend richten op het 
hogere. Door dat op een bewuste manier te 
doen, kunnen we daar kracht uit putten om 
het goede te leven. Denken is daarvoor 
noodzakelijk, maar we worden niet 
religieus door te denken. We kunnen 
religie alleen van binnenuit leren kennen, 
net zoals liefde en geluk, lijden en 
vertrouwen. 
De sterkste aanwijzing voor dat hogere, als een nagenoeg tastbare aanwezigheid, heb ik 
al in mijn jeugd ontvangen. Het is een ervaring die ik hier niet verder zal beschrijven. 
Het bijzondere van dergelijke ervaringen zit onmiskenbaar in de totaliteit van de 
ervaring. Zodra je het gaat beschrijven valt het uiteen in delen, die niet meer die 
totaliteit beschrijven. Deze ervaring heeft mij gesterkt en een basis van vertrouwen in 
God en het hogere gegeven.  
Erg herkenbaar is de opmerking van Carol Hepokoski voor mij dat humanisten die 
theïst zijn geworden, vaak een soort spirituele of mystieke ervaring hebben gehad in 





Ik hoop dat uit het voorgaande duidelijk is geworden dat voor mij religie substantie 
nodig heeft. Ik heb God nodig als inhoud, als basis voor mijn religieuze zoeken. En 
onder God versta ik dan een externe waarheid, die zich aan mij kan openbaren. De naam 
God is daarbij niet doorslaggevend. Je mag het ook de Over-soul, het Mysterie, de 
Liefde of het Eeuwig-vrouwelijke noemen.  
 
Het is niet zo dat ik mijzelf beschouw als een uitgesproken spiritueel persoon. In mijn 
dagelijks leven is het actief beoefenen van spirituele praktijken beperkt. Soms bezoek ik 
de kerk en dompel mij onder in rituelen. Maar mijn nuchterheid en scepsis behoud ik 
ook graag. Daarom kan ik mij goed vinden in de uitspraak van Laurens ten Kate: “We 
kunnen niet zonder religie, we hebben een verhouding tot de goddelijke sfeer nodig in 
Een spirituele ervaring 
 
Een meisje van een jaar of 4, 5 komt 
mij tegemoet op een fietsje. Zij slingert 
wat, zij kan nog niet zolang fietsen. 
Alle aandacht is er dan ook bij.  
Op het pad staat een plas water. Daar 
stuurt zij op af en rijdt er dwars 
doorheen. Met een triomfantelijke blik 
kijkt ze op.  
 
Het was prachtig om te zien en het 
raakte mij diep. Ik bleef er nog lang aan 
denken, ook over waarom dit mij zoveel 
deed. Ik kwam uit op zaken als 
aandacht en overgave, die ik zag. Maar 
het was ook het kind dat de wereld 
ontdekt én zichzelf: zij kan iets, zij 
heeft iets geleerd én zij kan er van 
genieten. Het is niet alleen de wereld 
ontdekken, maar tegelijkertijd ook 
helemaal in de wereld zijn. En het 
bijzondere was dat op dat moment dat 
ook voor mij gold. 
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ons leven, anders kunnen we niet leven. Dat is de ene kant, en de andere kant is dat als 
de goddelijke praktijk ons dagelijks leven teveel gaat domineren, we slecht af zijn. […] 
Om die reden zijn we allen christelijk en humanist tegelijkertijd: religieus en atheïst, 
spiritueel en rationeel.” (Tordoir & ten Kate, p. 22 & 28).  
Wat mij betreft zijn en religie en humanisme dus heel goed te combineren, sterker nog 
ze hebben elkaar nodig. Ik noem mij zelf dan ook religieus humanist, al is het een 
religieus humanisme dat verder gaat dan bijvoorbeeld het Amerikaanse religieus 
humanisme, dat zich beperkt tot de functionele kanten van religie.  
Ligt het ‘functionele’ religieus humanisme binnen het Humanistisch Verbond al 
moeilijk, mijn substantiële invulling lijkt mij nog veel moeilijker te accepteren door het 
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Humanist Manifesto I 
 
The Manifesto is a product of many minds. It was designed to represent a developing 
point of view, not a new creed. The individuals whose signatures appear would, had 
they been writing individual statements, have stated the propositions in differing terms. 
The importance of the document is that more than thirty men have come to general 
agreement on matters of final concern and that these men are undoubtedly 
representative of a large number who are forging a new philosophy out of the materials 
of the modern world. 
— Raymond B. Bragg (1933) 
 
 
The time has come for widespread recognition of the radical changes in religious beliefs 
throughout the modern world. The time is past for mere revision of traditional attitudes. 
Science and economic change have disrupted the old beliefs. Religions the world over 
are under the necessity of coming to terms with new conditions created by a vastly 
increased knowledge and experience. In every field of human activity, the vital 
movement is now in the direction of a candid and explicit humanism. In order that 
religious humanism may be better understood we, the undersigned, desire to make 
certain affirmations which we believe the facts of our contemporary life demonstrate. 
There is great danger of a final, and we believe fatal, identification of the word religion 
with doctrines and methods which have lost their significance and which are powerless 
to solve the problem of human living in the Twentieth Century. Religions have always 
been means for realizing the highest values of life. Their end has been accomplished 
through the interpretation of the total environing situation (theology or world view), the 
sense of values resulting therefrom (goal or ideal), and the technique (cult), established 
for realizing the satisfactory life. A change in any of these factors results in alteration of 
the outward forms of religion. This fact explains the changefulness of religions through 
the centuries. But through all changes religion itself remains constant in its quest for 
abiding values, an inseparable feature of human life. 
Today man's larger understanding of the universe, his scientific achievements, and 
deeper appreciation of brotherhood, have created a situation which requires a new 
statement of the means and purposes of religion. Such a vital, fearless, and frank 
religion capable of furnishing adequate social goals and personal satisfactions may 
appear to many people as a complete break with the past. While this age does owe a 
vast debt to the traditional religions, it is none the less obvious that any religion that can 
hope to be a synthesizing and dynamic force for today must be shaped for the needs of 
this age. To establish such a religion is a major necessity of the present. It is a 
responsibility which rests upon this generation. We therefore affirm the following: 
FIRST: Religious humanists regard the universe as self-existing and not created.  
SECOND: Humanism believes that man is a part of nature and that he has emerged as a 
result of a continuous process. 
THIRD: Holding an organic view of life, humanists find that the traditional dualism of 
mind and body must be rejected. 
FOURTH: Humanism recognizes that man's religious culture and civilization, as 
clearly depicted by anthropology and history, are the product of a gradual development 
due to his interaction with his natural environment and with his social heritage. The 
individual born into a particular culture is largely molded by that culture. 
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FIFTH: Humanism asserts that the nature of the universe depicted by modern science 
makes unacceptable any supernatural or cosmic guarantees of human values. Obviously 
humanism does not deny the possibility of realities as yet undiscovered, but it does 
insist that the way to determine the existence and value of any and all realities is by 
means of intelligent inquiry and by the assessment of their relations to human needs. 
Religion must formulate its hopes and plans in the light of the scientific spirit and 
method. 
SIXTH: We are convinced that the time has passed for theism, deism, modernism, and 
the several varieties of "new thought". 
SEVENTH: Religion consists of those actions, purposes, and experiences which are 
humanly significant. Nothing human is alien to the religious. It includes labor, art, 
science, philosophy, love, friendship, recreation — all that is in its degree expressive of 
intelligently satisfying human living. The distinction between the sacred and the secular 
can no longer be maintained. 
EIGHTH: Religious Humanism considers the complete realization of human 
personality to be the end of man's life and seeks its development and fulfillment in the 
here and now. This is the explanation of the humanist's social passion. 
NINTH: In the place of the old attitudes involved in worship and prayer the humanist 
finds his religious emotions expressed in a heightened sense of personal life and in a 
cooperative effort to promote social well-being. 
TENTH: It follows that there will be no uniquely religious emotions and attitudes of 
the kind hitherto associated with belief in the supernatural. 
ELEVENTH: Man will learn to face the crises of life in terms of his knowledge of their 
naturalness and probability. Reasonable and manly attitudes will be fostered by 
education and supported by custom. We assume that humanism will take the path of 
social and mental hygiene and discourage sentimental and unreal hopes and wishful 
thinking. 
TWELFTH: Believing that religion must work increasingly for joy in living, religious 
humanists aim to foster the creative in man and to encourage achievements that add to 
the satisfactions of life. 
THIRTEENTH: Religious humanism maintains that all associations and institutions 
exist for the fulfillment of human life. The intelligent evaluation, transformation, 
control, and direction of such associations and institutions with a view to the 
enhancement of human life is the purpose and program of humanism. Certainly 
religious institutions, their ritualistic forms, ecclesiastical methods, and communal 
activities must be reconstituted as rapidly as experience allows, in order to function 
effectively in the modern world. 
FOURTEENTH: The humanists are firmly convinced that existing acquisitive and 
profit-motivated society has shown itself to be inadequate and that a radical change in 
methods, controls, and motives must be instituted. A socialized and cooperative 
economic order must be established to the end that the equitable distribution of the 
means of life be possible. The goal of humanism is a free and universal society in which 
people voluntarily and intelligently cooperate for the common good. Humanists demand 
a shared life in a shared world. 
FIFTEENTH AND LAST: We assert that humanism will: (a) affirm life rather than 
deny it; (b) seek to elicit the possibilities of life, not flee from them; and (c) endeavor to 
establish the conditions of a satisfactory life for all, not merely for the few. By this 
positive morale and intention humanism will be guided, and from this perspective and 
alignment the techniques and efforts of humanism will flow. 
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So stand the theses of religious humanism. Though we consider the religious forms and 
ideas of our fathers no longer adequate, the quest for the good life is still the central task 
for mankind. Man is at last becoming aware that he alone is responsible for the 
realization of the world of his dreams, that he has within himself the power for its 
achievement. He must set intelligence and will to the task. 
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